2 As 36/2008 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: V. Z.,
zastoupena JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 58 Ca
24/2006 - 22,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen ,,zalovany®) ze dne 29. 6. 2000,
¢ j. KUOK/58395/2006-2/796, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Stavebntho  dfadu  Méstského dfadu v Prostéjové (dale téz ,stavebni urad®),
¢ j. SU/27/2006-JUDx.Str, ze dne 22. 3. 2006, jimz byla stéZovatelce ulozena pokuta ve vysi
30 000 K¢ za pfestupek proti stavebnimu fadu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnuje duvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dale jen ,,s. . s.°), kdyz namitd nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatelka vytyka Zzalovanému i krajskému soudu, ze se nedostatecné zabyvali
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni splnéni materialni stranky pfestupku a miry jejtho
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zavinén{ a toho, v jaké mife se podilela na protipravnim stavu a zda vabec. K urceni této miry
nepostacuje pouhé pisemné vyjadfeni zaslané sté¢zovatelkou a jejim manzelem spravnimu organu.
Krajsky soud vysel toliko z postaveni sté¢zovatelky jako stavebnice v fizeni tykajicim se vystavby
rodinného domu. Touto stavebnici pfitom byla pouze z toho titulu, Ze ma spolecné se svym
manzelem ve spole¢ném jméni manzeld pozemky parc. ¢ 1759/5, 1759/6, 1779 a 2014
v k. 0. Vincencov, takze podle § 58 odst. 1 zdkona ¢ 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni zakon®), musela byt stavebnikem i ona, bez ohledu
na to, zda se aktivné podilela na uvazované vystavbé. Tuto jeji acast vSak mél zkoumat spravni
organ v fizeni o pfestupku, aby odlisil pasivni ¢i aktivni dlohu, subjektivni a objektivni stav
a formalni i materialni stranku pfestupku. Odkaz na definici stavebnika podle § 139 pism. d)
starého stavebniho zdkona naopak k prokazan{ pfestupku nestaci, takze spravni organ ani krajsky
soud neuvedli pfesvédcivé skutecnosti, jimiz by odivodnovaly opodstatnénost svych zavéru.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ma za prokazané,
ze se st¢zovatelka dopustila pfestupku. Pfipomnél také ulohu ustniho jednani pfi projednani
pfestupku, vjehoz ramci ma obvinény pfilezitost obhajit své pocinani a dvahy pfedchazejici
poruseni zdkona. Pravé zde bylo mozno upfesnit podil jednotlivych stavebniki na fizeni
a financovani stavebni ¢innosti, nebot’ jinym zpusobem stavebni ufad tyto udaje neziska. Pokud
naopak stézovatelka omezila svou komunikaci se stavebnim tfadem toliko na pfedani pisemného
stanoviska, nelze hledat chybu u spravniho organu, ktery jiny zdroj informaci o mife zavinéni
jednotlivych stavebniki nema. Stavebni ufad tak dodrzel procesni postup pii projednani
pfestupku a rozsudek krajského soudu je také tfeba oznacit za zakonny a spravny a kasacni
stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, ze dne 15. 11. 2005 bylo v ramci statniho
stavebniho dohledu stavebnim dfadem mistnim Setfenim zjisténo, ze sté¢zovatelka a jeji manzel
M. Z. jako stavebnici postavili bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni sklep na ovoce a zahradni
jezirko a v rozporu s ohlasenim také pergolu; v rozporu se stavebnim povolenim pak garaz a
sklad zahradniho nabytku a studna byla umisténa za oplocenim, pfestoze méla byt umisténa pied
oplocenim.

Stavebni ufad poté stézovatelku predvolal k astnimu jednani podle § 74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a to na 24. 1. 2006 a poté na 28. 2. 2006. Stézovatelka a jeji
manzel ovSem namisto ustnitho vyjadfeni pfedali pisemné stanovisko, aniz by pozadovali jeho
ustni doplnéni. V tomto pisemném stanovisku uvedli, Zze fizeni o jejich zadosti o vydani
stavebniho povoleni provazeji od pocatku pratahy, komplikace a zdrzovani a z postupu
pracovnikt stavebniho ufadu je zfejma snaha jim situaci ztizit a zvySovat jim finanéni naklady
spojené se stavbou. Konkrétné jim nebylo vyhovéno ve snaze sloucit fizeni o umisténi stavby
s vydanim stavebniho povoleni. Pouze po nich, na rozdil od pfedchozich stavebnikt, stavebni
ufad pozadoval méfeni obsahu zemniho plynu-radonu v pudé a kone¢né neopodstatnéné prerusil
fizeni o kolaudaci stavby prodlouzeni plynovodu a nadbytecné je nutil k dolozeni vyjadfeni
Jihomoravské plynarenské, a. s. Vytkli také stavebnimu ufadu, Ze jim nedal prostor k podani
vysvétleni a projednal samostatné a rychle jejich pfestupek spocivajici ve stavbé zdéného oploceni
a jejich ostatni pfestupky nechal na pozdéjsi projednani, aby jim mohl udélit co nejvyssi trest.
K samotnému projednavanému pfestupku pak uvedli, ze v situacnich vykresech ovéfenych
stavebnim ufadem byla fesena i stavba sklipku na ovoce a oploceni, stejné jako v dalsich
uvedenych dokumentech, pficemz zdéné oploceni bylo posléze dodatecné povoleno. Dale
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zduvodnovali, vcem spociva nezasadnost ostatnich zmén oproti stavebnimu povoleni
a stavebnimu ohlaseni, pfipomnéli, Zze stavbu zdéného oploceni ohlasili na Obecnim udfadé
ve Vincencove, a zdaraznili, ze vysledna stavba nikoho nerusi ani neohrozuje.

Stavebn{ ufad poté vydal vySe oznacené rozhodnuti ze dne 22. 3. 2000, jimz uznal
stézovatelku vinnou z poruseni § 105 odst. 1 pism. a) a § 105 odst. 3 pism. a) starého stavebniho
zakona, kterého se dopustila tim, ze na uvedenych pozemcich realizovala v rozporu se sdélenim
k ohlaseni drobné stavby zahradni pergolu, bez stavebniho povoleni realizovala stavbu
zahradniho jezirka a novou stavbu sklepa a v rozporu se stavebnim povolenim realizovala stavbu
garaze a skladu zahradniho nafadi. Za to ji ulozZil pokutu ve vysi 30 000 K¢ a nahradu naklada
fizeni o prestupku ve vysi 1 000 K¢. Stavebni ufad také vysvétlil, pro¢ postihl provedeni zdéného
oploceni bez ohlaseni samostatné. K pergole uvedl, ze stézovatelka ptekrocila pfi jejim staveni
rozméry, které ohlasila v dokumentaci stavby a které z této pergoly cinily drobnou stavbu,
coz stavebni ufad oznacil za umyslné jednani. Ohlaseni stavby zdéného oploceni na Obecnim
ufad¢ ve Vincencové oznacil stavebni ufad za ucelové, kdyz tento obecni ufad nevykonava
funkce stavebniho ufadu, coz stézovatelka musela védét, kdyz jiz mésic pfedtim ohlasila stavbu
zahradni pergoly jako drobnou stavbu na stavebni ufad v Prostéjové. Sklep na ovoce byl sice
uveden v projektové dokumentaci, nikoli vSak ve stavebnim povoleni, takze nebyl ani povolen.
Ke zmén¢ pudorysu skladu zahradnfho naradi a samostatné garaze pak stavebni dfad pfipomnél
rizika, kterd vyvolava stavba v rozporu s puvodni projektovou dokumentaci, tedy stavba
potencialn¢ porusujici normové hodnoty, jez maji zarucit jeji bezpecnost. Bez povoleni
realizovala stézovatelka 1 zahradni jezirko, které je také stavbou, 1 kdyz jej sté¢zovatelka poklada
pouze za dekorativni zalezitost. Pfi ukladani pokuty stavebn{ ufad pfihlédl k tomu,
ze stézovatelka porusila zakon nékolika skutky, kdyz provedla vice stavebnich objekta v rozporu
s ohladenim ¢i stavebnim povolenim. Navic u ni shledal, ze se jednalo o umyslné poruseni
zakona, nebot’ védéla, Zze porusuje chranény zajem spocivajici v povolovani staveb, které budou
odpovidat bezpec¢nostnim a architektonickym hlediskim. Navic se sté¢zovatelka podilela jiz na
vice stavbach, takze ji bylo znamo, jak je mozno provadét zmény stavby pfed jejim dokoncenim.
Neuvedla také zadné vazné davody, které by ji nutily k odchyleni se od projektové dokumentace,
a nepokusila se situaci fesit ani v fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim. Pokutu pak
stavebni ufad ulozil v doln{ hranici sazby.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani. V ném upozornila na skutec¢nost,
ze v pfestupkovém fizeni nebyly ozfejmeny skutecnosti rozhodné pro spravni organ z hlediska
viny a trestu. Z vyjadfeni stézovatelky a jejtho manzela totiz neplyne, v jakém rozsahu se ktery
z nich podilel na protipravni ¢innosti a zda o ni stézovatelka vibec védéla, ¢i v jakém rozsahu.
Tento podil totiz nemuze plynout automaticky pouze ztoho, Ze jsou oba oznaceni jako
stavebnici. Stavebn{ ufad se tedy nezabyval mirou stézovatel¢ina zavinéni a zpusobem spachani
prestupku.

Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2006. Ten vzal
za nepochybné, ze pii vystavbé rodinného domu manzela Z. doslo k poruseni starého stavebniho
zakona, stejné jako to, ze pfi ustnim jednani se stézovatelka ke svému obvinéni nevyjadfila a
spole¢né s manzelem piedlozila pouze pisemné vyjadfeni, kde uznali, Zze se dopustili nékolika
drobnjch pochybeni. Zalovany oznacil za rozhodujici, ze manzelé Z. sami zvolili zptsob své
obhajoby formou podani pisemného vyjadfeni, jehoz obsah jiz dale nedoplnili, a nelze vycitat
stavebnimu ufadu, Zze se nesnazil zjiStovat rozdilny podil stavebniki na spachani pfestupku.
Vzhledem k tomu, ze vysledky mistniho Setfeni a jejich porovnani s ovéfenou dokumentaci a
stanovisko obvinénych dodané béhem fizeni poskytlo dostatecny podklad pro fadné posouzeni
zjisteného ptestupku, neshledal zalovany odvolani davodnym.
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Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v niz zddraznila, ze jeji s manzelem
podané spolecné vyjadfeni ze dne 26. 2. 2006 nelze vzit za podklad pro rozhodnuti o jejim
pfestupku a mife jejtho zavinéni, nebot’ neobsahuje zadné rozhodné skutecnosti a navic se vaze
ke spisové znacce SU/27/2006-JUDx.Str., ¢ili k fizenf vedenému vidi stézovateléinu manzelovi,
nikoli vici nf samé, takze ji byla vzata moznost vibec se vyjadfit k pfestupku, jenz je ji kladen
za vinu.

Tuto zalobu krajsky soud zamitl nyni posuzovanym rozsudkem. I krajsky soud shledal,
ze se stézovatelka diky uvedenym stavbam dopustila pfestupku podle § 105 odst. 1 pism. a)
a § 105 odst. 3 pism. a) starého stavebnfho zakona. Tento pfestupek pfitom spachala jako
stavebnice. Tak byla oznacena ve sdéleni k ohlaseni drobné stavby a jako stavebnice ohlasila
1 provedeni zahradni pergoly. Stejné tak je uvedena ve stavebnim povoleni 1 v zadosti o povoleni
novostavby rodinného domu, garaze, skladu zahradniho nafadi a napojeni na inzenyrské sité.
Rozhodujici pro spachani téchto prestupku pfitom je prave jeji postaveni jako stavebnice, kterym
je podle § 139 pism. d) staré¢ho stavebnfho fadu i investor a objednatel stavby. Ke spisové znacce
uvedené na vyjadfeni stézovatelky a jejtho manzela ze dne 26. 2. 2006 krajsky soud pfipomnél,
e spisova  znacka SU/27/2006-JUDr.Str. je spisovou znackou rozhodnuti —stavebniho
ufadu, kterym  byla uznana vinnou ze spachani pfestupku stézovatelka, a nikoliv
spisovou znackou rozhodnuti ohledné viny jejtho manzela, jehoz se tykalo rozhodnuti
sp. zn. SU/25/2006-JUDr.Str. Za piiméfenou okolnostem oznacil krajsky soud i vysi pokuty
pohybuyjici se pfi doln{ hranici sazby.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze bylo v jejim piipad¢ nedostatecné ¢i vubec
zjisténo zavinéni u pfestupku, jez jsou ji kladeny za vinu. Zdejsi soud si je védom toho,
ze zavinéni ve formé nedbalosti ¢i amyslu pfedstavuje konstitutivni prvek prestupki, jak na to
pamatuje ustanoveni § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, i jeho defini¢ni ustanoveni
§ 2 odst. 1, jez vymezuje pfestupek jako ,,zavinéné jedndnt, které porusuje nebo obroguje djem spolecnosti

1t

a je ga prestupek vyislovné oxnaceno v tomto nebo jiném dkone.

Na klicovou povahu posuzovani pfitomnosti zavinéni pamatuje i Nejvys$si spravni soud
ve své judikatufe, jak o tom svéddi napiiklad jeho rozsudek dne 17. 2. 2005, sp. zn. 7 As 18/2004
(publ. na www.nssoud.cz), kde soud vysel ze samotné povahy pfestupkii a pfipomnél, Ze ,,kategorie
prestupkii je kategorii trestnibo prava v Sirsim slova smyslu a judikatura Evropského soudn pro lidskd priva
k vjkladu &. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod prestupky iadi mezi trestni
obvinéni*. Proto je treba kady konkrétni prestupef posuzovat nejen 3 toho hlediska, zda po formdilni strance
naplinje skutkovon podstatu, ale i 3 hlediska materidlniho korektivu. Zdkon o prestupcich materidlni korektiv
vyjadiuje v § 2 odst. 1 slovy ,...(3avinéné) jedndni, které porusuje nebo obrouje djem spolecnosti®, napr: trestni
gdkon ugiva materidiniho korektivu stupné nebezpelnosti linu pro spolecnost.” Stejné tak se zdej$i soud
opakované setkava 1 se situacemi, kdy je zjistén protipravni stav porusujici stavebni pravo,
nicméné vlastniky stavby ¢i pozemku nelze za tento stav postihnout, pravé z divodu absence
zavinéni, jako tomu bylo napiiklad v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. 5 As 24/2004 (publ. pod ¢. 831/2006 Sb. NSS), kde bylo konstatovano: ,,Jestlige nzivatelé
stavby byli v dobré vive v pravni stav kupované nemovitosti a nevysly najevo Zddné pochybnosti o tom, %e stavba
neni kolandovina, chybi zavinéni jako nak skutkové podstaty prestupku [§ 105 odst. 3 pism. b) zdkona
& 50/1976 Sb., stavebniho zdkonal.
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V daném piipadé ovsem nelze shledat, ze by se spravni organy ¢i krajsky soud otazkou
zavinéni na strané sté¢zovatelky nezabyvaly, pasivitu v této otazce je tfeba pfiznat spise
stézovatelce samotné. Spravni organy totiz vychazely zcela pochopitelné z dokumenta, které mély
k dispozici, a ze skutkové situace zjisténé mistnim Setfenim. Z téchto dokumentd, tedy zejména
z jednotlivych Zadosti o stavebni povoleni a ohlaseni staveb, vyplyvalo, ze stavebniky
pfedmétnych staveb, u nichz byly mistnim Setfenim zjistény odchylky mezi tim co je, a tim,
co v souladu se stavebnimi povolenimi a ohlaSenimi staveb ma byt, jsou sté¢zovatelka a jeji
manzel. Oba jsou vlastniky pozemkt, na nichz byly stavby uskute¢nény, oba byli podepsani jako
stavebnici na uvedenych dokumentech, oba vystupovali spolecné v fizeni pfed stavebnim ufadem
tim, ze mu poskytli spolecné vyjadfeni. Jinak feceno, veskera jejich aktivita nevzbuzovala
nejmens{ pochybnosti o tom, ze jsou oba stavebniky, na jejichz deliktni odpovédnost pamatuje
§ 105 starého stavebniho zakona, a ze oba nesou zavinéni za zjisténa poruseni zakona ve stejné
mife. Za pfedchozi situace, kdy zjevné postupovali jako stavebnici spole¢né, tak nemél stavebni
ufad nejmensi divod, a tedy ani povinnost, zjist'ovat, zda byla ve skutecnosti mira jejich zavinéni
rozdilna; neni ostatné vibec jisté, na cem by se méla rozdilnost této miry zakladat. Konkrétné pro
splnéni skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. a) starého stavebnfho
zakona, podle néjz se , prestupku dopusti a pokuton od 25 000 K& do 50 000 K¢ bude potrestdan ten, kdo a)
Jako stavebnik provadi novon stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim*, totiz neni podstatné, kdo
ma jaky realny podil na realizaci danych staveb, tedy ,,kdo odvezl kolik kolecek betonu ¢i cihel na
stavbu®, nybrz kdo je stavebnikem podle starého stavebniho zakona.

Stavebnikem je pak ve smyslu starého stavebniho zakona ,fen, kdo poZddal o vydini
stavebnibo povoleni a viici kterému ndsledné stavebni povoleni sméruje”, jak byl definovan napf. v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2002, sp. zn. 29 Ca 195/2001. Tato osoba muize byt pfitom
odlisna od vlastnika pozemku, na némz stavba vznika ¢i stoji, jak naznacoval § 59 odst. 1 staré¢ho
stavebniho fadu, podle néjz byl acastnikem stavebniho fizeni ,,a) stavebnik,

b) osoby, které maji viastnicka nebo jind prava k pogembkiin a stavbdam na nich, vietné osob, které maji
viastnickd nebo jind priva k sousednim pozemkiim a stavbim na nich, a tato prava mohon byt stavebnim
povolenim primo dotiena,

¢) dalsi osoby, kterym vldstni 2akon toto postaveni prigndva, nejednd-li se o stavebni 1izent vedené podle
§137a odst. 3.

Na moznost této odlisnosti vlastnika pozemku a stavebnika pak vyslovné pamatoval
i Ustavni{ soud ve svém nélezu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. IV. US 22/01 (Sb. nal. a usn. US, svazek
5, €. 55), ¢i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 30 Ca 201/2005,
kde konstatoval: ,, 1/ #zeni o povoleni ugivani stavby podle § 76 a ndsl. zikona & 50/1976 Sb., stavebniho
Jdkona, Jig nelze prezkoumdvat skuteinost, da v 1izeni o povoleni stavby podle § 54 téhog zdikona, jehos
dtastnikem byl i viastnik pozemku, kde méla byt stavba iizena, prokdzal stavebnik pravo iidit stavbu
na takovém pogemku.

Duvodem stézovatel¢ina oznaceni za stavebnici tak nebyl prosty fakt, Zze pozemky,
na nichz mély stavby stat, byly ve spole¢ném jméni ji a jejlho manzela, takze se stala stavebnici
jaksi mimochodem, jak by vyplyvalo z jeji kasacni stiznosti. Timto duvodem, ktery zalozil jeji
oznaceni za stavebnici a tim i jeji dil zavinéni nezpochybnéného protipravniho stavu a podil
na naplnéni skutkové podstaty daného prfestupku, naopak byl spolecny pravni postup s manzelem
ve vsech fazich stavebni cinnosti az do vydani prvostupniového rozhodnuti o prestupku, tedy
spole¢né podani zadosti a ohlaseni i spolecné vystupovani pfed stavebnim dfadem pfi fizeni
o pfestupku. Procesni taktikou se od sebe stézovatelka a jeji manzel oddélili az po vydani
prvostupnového rozhodnuti o pfestupku, coz nelze nez oznacit za ucelovy postup, ktery nemohl
jiz ex post niceho zmeénit na tom, ze vdobé, kdy doslo k vytvofeni protipravniho stavu,
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postupovala spolecné s manzelem a nevyuzila moznosti tuto skutecnost zpochybnit v tstnim
jednani ¢i v pfedlozeném vyjadfeni.

Lze tak uzavfit, ze se spravni organy obou stupnu zabyvaly jejim zavinénim dostatecné,
kdyz vysly z toho, ze spolecné se svym manzelem podala pfedmétna ohlaseni staveb a zadosti
o stavebni povoleni, a tim se stala stavebnici odpovédnou za realizaci téchto staveb, pficemz
rovnost svého podilu na této realizaci v prvostupfiovém prestupkovém fizeni nezpochybnila,
a¢k tomu méla moznost. Stézovatelka tedy pfirozené nese a musi nést odpovédnost
za dokumenty, které podepsala, za ohlasen{ jednotlivych staveb ¢i Zzadosti o povoleni staveb,
stejné jako nese odpovédnost za realizaci téchto staveb, jez se sotva mohla odehravat bez jejtho
védomi, ostatné stézovatelka ani nenamita, ze by o stavbé zahradniho jezirka, sklepu na ovoce
a dalsich staveb nevédéla a ze by je jeji manzel stavél utajené jako pfekvapeni. Soucasti této
odpovédnosti je pak nutné i odpoveédnost deliktni, v daném pfipadé odpoveédnost za prestupek
podle starého stavebniho zakona.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném pifpadé neshledal
naplnéni namitaného dtvodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ - jak wvyplyva ze shora uvedeného — vsouzené véci se krajsky soud nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zpusobu zjist'ovani zavinéni
za pfestupek stézovatelky.

Ze vSech shora uvedenych diavodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1's. f.s.).

Stézovatelka, ktera nemcéla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. stpna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





