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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce JUDr. T. V., soudniho
exckutora, zastoupeného JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2,
proti Zalovanému U¥fadu pro ochranu osobnich udajt, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
zastoupenému JUDr. Martinem VIckem, advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, o Zzalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 20. prosince 2006 zn. 43/06/SR-OSC, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2007,
¢.j. 11 Ca 53/2007 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2007, ¢.j. 11 Ca 53/2007 - 55,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel ci ,,Ufad“) napadl
v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 43/06/SR-OSC, & j. 15803/06UOOU. Uvedenym
rozhodnutim zamitl predseda Utadu rozklad 7alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu ze dne
3. 10. 2006, sp. zn. 43/06/SR-OSC, ¢&. j. 12084/06UOOU.

Zalobce, jakozto soudni exekutor, byl povéfen provedenim exekuce vuci povinnému
panu Ing. J. R. V rimci provadéni exekuce vydal exekuéni pifkaz postihujici spoluvlastnicky podil
povinného k nemovitosti. V souvislosti s pfipravou drazby tohoto spoluvlastnického podilu vydal
zalobce usneseni o cené nemovitosti, v némz oznacil povinného rodnym cislem, a které nasledné
zveftejnil na svych internetovych strankach.
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Stézovatel zahdjil spravni fizeni, v némz dospél k zavéru, ze zalobce porusil povinnost,
kterou mu uklada § 5 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaju
a o zméné nékterych zdkont, ¢imz spachal delikt dle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Za tento tzv. jiny spravni delikt mu byla uloZzena pokuta ve vysi 8000 K¢.

Soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze se Zzalobce dopustil protipravniho
jednani tim, Ze v usneseni o cen¢ nemovitosti uvedl rodné ¢islo povinného. Zalobce je opravnén
pii exekuéni ¢innosti, pfi niz vykonava vefejnou moc a je de facto v pozici soudu, shromazd’ ovat
osobni udaje, jimz je i rodné dislo. Ucelem zpracovani rodného cisla je zajisténi co nejrychlejsiho
a nejefektivnéjsitho provedeni exekuce. Zpracovani rodného cisla, které je identifikatorem
tyzickych osob v mnoha evidencich a pocitacovych systémech, tak slouzi k vyhledavani udaja.
Avsak zadné procesnépravni pfedpisy neukladaji exekutorovi povinnost oznacovat osoby
ve svych rozhodnutich & jingch listinach rodnym &islem. Zalobee tak porusil § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 101/2000 Sb., pokud bez souhlasu povinného uvedl v usneseni o cené nemovitosti
jeho rodné ¢islo. Soud se dale zabyval vykladem § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
pficemz dospél k zavéru, ze skutkova podstata uvedeného spravniho deliktu je formulovana
velmi obecné, a neumoznuje tak zjistit, co je povazovano za protipravni jednani, v cem muze
spocivat spravni delikt, a jaky objekt je normou chranén. Skutkova podstata chrani zpracovani
osobnich udaji pouze pro dany ucel, ovéem tento ucel neni nikde zakonem definovan.
Taktéz pojem zpracovani je definovan toliko demonstrativnim zpusobem. Jelikoz je dikce
skutkové podstaty neurcitd, je nezbytné ji interpretovat restriktivné. Normy z oblasti spravniho
trestani musi byt natolik urcité, aby jejich adresat mohl pfedvidat, zda jeho konkrétni jednani
napliuje skutkovou podstatu ¢i nikoliv. Vzhledem k neurcitosti formulace skutkové podstaty
zakonem nebylo mozné uloZit zalobci sankci. Z tohoto davodu soud rozhodnuti predsedy Utadu
zrusil.

II.
Shrnuti zakladnich argumentu uvedenvych v kasaéni stiZnosti

Stézovatel uvadi v kasacéni stiZznosti, ze ji podava zdavoda dle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f. s. Sté¢zovatel se domniva, ze skutkové podstaty spravnich delikta dle zakona
¢. 101/2000 Sb. jsou dostatec¢né obsahove urcité, jednoznacné pro vyklad souladny se zakonem,
a pfi jejich vykladu je tfeba vychazet nanejvyse z jejich smyslu a cile daného zakonnym ramcem.
Obecnost skutkovych podstat se musi vztahovat k variabilité jednani, které 1ze pod né podfadit.
Zakon o ochrané osobnich udaju se vztahuje na veskera zpracovani osobnich udaja (§ 3 odst. 2
zakona ¢. 101/2000 Sb.), proto respektuje, ze ucely zpracovani mohou byt velmi raznorodé.
Mohou byt stanoveny v jinych zakonech anebo zavislé jen na vuli zpracovatele. Formulace
povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. je tak $iroka proto, aby se mohla
vztahnout na jakékoliv zpracovani osobnich udaju, které je podfizeno tomuto zakonu.
V konkrétnich ptipadech je nutno posoudit zvlastni pravni upravu, zda neobsahuje pravidla
pro zpracovani osobnich udaji, zejména rozsah a ucel zpracovani, povinnosti ulozené
zpracovateli. Pfi absenci téchto zvlastnich ustanoveni se pouzije obecna uprava obsazena
v zakoné ¢. 101/2000 Sb. V napadeném rozsudku soud uvedl, ze stézovatel ma volnost
pii posuzovani dodrzeni povinnosti stanovenych zakonem, ale ani pfesto nemuze ulozit pokutu,
nebot’ skutkova podstata je formulovana pifili§ obecné. Timto soud vyprazdnil pravo a zakon.

Stézovatel na zavér své stiznosti namita, Ze rozsudek je nesrozumitelny, pokud v instrukci
st¢zovateli ohledné dalstho postupu ve véci hovoii o povinnosti podrobné zkoumat naplnéni
podminek pro zajisténi zbozi a postupovat dle zakona ¢. 353/2003 Sb.
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Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhute nevyjadiil.

III.
Pravni hodnoceni véci

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud podradil prvni namitku uplatnénou sté¢zovatelem v kasacni stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot’ se jedna o pravni posouzeni otazky, zda formulace § 45
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 101/2000 Sb. umozfiuje ulozit sankci za protipravai jednani.
Tuto namitku shledal Nejvyssi spravai soud davodnou (viz III/b az III/d). Druhou nimitku
stezovatele lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se tykd nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravai soud neduvodnou (viz I111/a).

II1/a
Namitka nesrozumitelnosti rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval druhou kasa¢ni namitkou spocivajici
v nesrozumitelnosti soudniho rozhodnuti v té ¢asti, v niz soud formuluje svij pokyn stézovateli
ohledn¢ dalstho postupu. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze k otizce nesrozumitelnosti
soudntho  rozhodnuti se  podrobné  vyjadfil ~ vrozsudku  ze  dne4.12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130 (dostupny na www.nssoud.cz). Rozhodnuti méstského soudu obsahuje
zakladni zakonné nélezitosti vcetné¢ oznaceni véci a jednoznacné formulovany vyrok. Soud
v odivodnéni, které koresponduje s vyrokem rozsudku, prezentuje své pravni nazory
dostatecnym zpusobem, a tyto jsou srozumitelné. Je nepochybné, Ze cast odavodnéni,
kterou napada stézovatel pro nesrozumitelnost, nesouvisi s projednavanou véci a do textu
rozsudku se vloudila pravdépodobné pisafskou chybou. Nic to vSak neméni na zavéru, ze soud
jasné a srozumitelné vyjadfil svij pravni nazor, ze za danou skutkovou podstatu nelze s ohledem
na jeji neurcitost ulozit sankci. StéZzovatelem uvadéna castecna nesrozumitelnost odtvodnéni
tak nema vliv na srozumitelnost rozhodnuti jako celku. Druha kasa¢ni namitka stézovatele
je proto neduvodna.

II1/b
Utel zpracovani rodného &isla exekutory

Pfi vypotfadani se s prvou namitkou Nejvyssi spravni soud nejprve provedl analyzu
relevantnich pravnich pfedpisi upravujicich zpracovani osobnich udaju (rodného cisla)
exekutory. Zakladnim pravnim pfedpisem ve vztahu k rodnym ¢islam je zakon ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zdkont (zdkon o evidenci obyvatel).
Tento zakon stanovi v § 13b, ze Ministerstvo vnitra vede registr rodnych cisel (véetné udaje
o pfidéleni ¢isla konkrétni osobé), ktery je soucasti informacniho systému evidence obyvatel.
Udaje z informaéniho systému evidence obyvatel se poskytuji pouze v nezbytném rozsahu
za dodrzeni podminek dle zakona o evidenci obyvatel ¢i zvlastntho zakona. Subjekt, ktery takto
udaje ziska, je nesmi shromazd’ovat, pfedavat a vyuzivat mimo pusobnost daného pfedpisu
(§8odst. 1 a 2). Zvlastnim zakonem je v tomto pifpadé zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, ktery v § 33a stanovi,
7e exekutofi maji prostiednictvim Exekutorské komory Ceské republiky pfistup k tdajom
z informacniho systému evidence obyvatelstva a registru rodnych cisel, ovSem jen pro potieby
provedeni exekuce. Dle § 13c zakona o evidenci obyvatel mohou uzivat rodna ¢isla bez souhlasu
jejich nositeld mimo jiné soudy pfi vykonu ¢innosti v ramci své pusobnosti stanovené zakonem.


http://www.nssoud.cz/�
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Je nepochybné, Ze exekutofi pfi vykonu ¢asti svych opravnéni vykonavaji vefejnou moc a ocitaji
se tak v pozici organu soudni povahy, procez mohou vyuzivat osobni udaje vcéetné rodnych cisel
z informacnich systéma vefejné spravy ve stejném rozsahu jako soudy. Ucelem vyuziti
a zpracovani udaju z informaéniho systému evidence obyvatel je podle § 33a exekucniho fadu
provedeni exekuce (viz odst. 1 citovaného ustanoven).

Rodné ¢islo je v mnoha informacnich systémech vefejné spravy, ale téZz soukromych
osob, které zpracovavaji rodné ¢islo se souhlasem jeho nositele, identifikatorem dané osoby.
Prostfednictvim rodného ¢isla tak Ize vyhledavat v téchto informacnich systémech a evidencich
zaznamy vztahujici se k dané osob¢ (pfehled vlastnictvi k nemovitostem v katastru nemovitosti,
ucast v obchodnich spolecnostech dle obchodniho rejstifku, udaje z evidence dani vedené
spravcem dan¢, pfehled acta a financénich produkta vedenych financnimi institucemi, majetkové
ucty v evidenci investi¢nich nastroju vedené dle zakona o podnikani na kapitalovém trhu atd.).
Smyslem poskytnuti rodného ¢isla osoby, na jejiz majetek byla prohlasena exekuce, je umoznit
vySetfeni majetkové situace povinného exekutorem. Exekutor tak vyuziva znalost rodného cisla
pii podavani zadosti o soucinnost dle § 33 exekuc¢niho fadu.

Pokud vsak exekutor rozhoduje formou exekuénich piikazt, usneseni (drazebni vyhlasky,
usneseni o cené nemovitosti atd.), je potfeba tyto ukony posuzovat dle obc¢anského soudniho
fadu, ktery se na tato rozhodnut{ pfiméfené pouzije, samoziejmé nestanovi-li exekucni fad jinak
(§ 52 exekucntho fadu). Nalezitosti pisemného vyhotoveni exekuc¢niho pifkazu stanovi § 48
exekuénfho fadu. Zde by pouziti rodného ¢isla pfichazelo v tvahu pouze k oznaceni ucastnika
[§ 48 pism. d)]. Podle ustanoveni § 254 o.s.f. se pfi vykonu rozhodnuti postupuje
dle pfedchozich c¢asti obcanského soudntho fadu, pficemz se vzdy rozhoduje usnesenim.
Formalni pozadavky kladené na vyhotoveni usneseni jsou upraveny za pouziti odkazu § 167
odst. 2 o.s.f. vpfislusném ustanoveni o obsahovych nalezitostech pisemného vyhotoveni
rozsudku (§ 157 odst. 1). V usneseni (tedy i rozhodnuti exekutora) se ma uvést pfesné oznaceni
ucastnika a je-li to mozné, 1 jejich datum narozeni (identifikacni ¢islo). Navrh na zahdjeni fizeni
musi dle § 79 odst. 1 o. s. f. obsahovat jméno, pfijmeni a bydlist¢ ucastnikt. V piipadé¢ fyzické
osoby podnikatele musi navrh obsahovat téz identifikaéni cislo, popf. dalsi udaje potfebné
k identifikaci ucastnika. Lze tak pfisvédcit stézovateli i méstskému soudu, ze rodné ¢islo neslouzi
k identifikaci ucastnika fizeni v rozhodnutich vydavanych pfi provadéni exekuce, nebot’ zadny
procesni pfedpis tuto povinnost nestanovi, ani uzitf této varianty nenaznacuje.

Lze tedy shrnout, Zze ucelem zpracovani rodného cisla exekutory ve smyslu § 5 odst. 1
pism. f) zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, je ziskavani informaci ohledné
povinného od tfetich osob v ramci soucinnosti, nikoliv oznacen{ povinného v rozhodnutich
vydavanych exekutorem.

IIT/c
Formulace skutkové podstaty

Odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty podnikateld je zpravidla odpovédnost
objektivni, tj. nezavislou na zavinéni pachatele spravniho deliktu. Skutkova podstata se tak sklada
pouze ze ti prvka, kterymi jsou subjekt, objekt a objektivni stranka. Stézovatel
ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce spachal spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni pocinaje 1. lednem 2005), tedy ze ,pravnickd osoba nebo fyzickd
osoba podnikajici podle vldstnich predpisi se jako spravee nebo pracovatel dopusti spravnibo deliktu tim,
Se pri gpracovdni  osobnich didajii - shromagduje nebo pracoviva osobni didaje v rogsabun nebo  prisobem,
ktery neodpovidd stanovenému sicelu [§ 5 odst. 1 pism. d), f) ag h)].
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Otazka subjektu nevzbuzuje vtomto pfipadé zadnych pochyb, nebot’ exekutor
je fyzickou osobou podnikajici na zakladé zvlastniho zikona, kterym je zdkon ¢. 120/2001 Sb.,
exekucni fad. Zaroven se jedna o zpracovatele osobnich udaju ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.
Muze se tak dopustit spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. c). Objektem spravnfho deliktu
je ochrana pfed neopravnénym nakladanim s osobnimi udaji, v $irsim slova smyslu ochrana
pfed neopravnénymi zasahy do soukromi jednotlivea (§ 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.).

Objektivni stranka se sklada z protipravniho jednani, skodlivého nasledku a pfic¢inné
souvislosti mezi nimi. Zakonna definice objektivn{ stranky deliktu a jeji interpretace je také
pfedmétem pravniho sporu mezi stézovatelem a méstskym soudem.

Protipravaim jednanim ve smyslu § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb. je takové
jednani, kterym pachatel spravniho deliktu shromazd’uje ddaje mimo stanoveny ucel
anebo v rozsahu neodpovidajicim ucelu, nebo zpracovava osobni udaje kjinému ucelu,
nez ke kterému byly shromazdény, nebo shromazduje udaje pod zaminkou jiného ucelu
¢i ¢cinnostl, nebo sdruzuje udaje ziskané krozdilnym ucelim. Pro tento spravni delikt
je tak charakteristické, ze sméfuje k tomu, aby udaje byly zpracovany v souladu se stanovenym
ucelem. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor méstského soudu, dle néhoz je tato skutkova
podstata (znak protipravniho jednani) formulovana pfili§ obecné, takze neumoznuje dopfedu
posoudit, jaké jednani se povazuje za protipravni. Ucel zpracovavani daji je povinen kazdy
subjekt si stanovit sam [§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.], popt. jej stanovi zikon,
jako je tomu v pfipadé¢ ¢innosti exekutort (viz bod III/b). Kazdy subjekt, ktery zpracovava
osobni udaje, si tudiz ma byt védom ucelu, proc¢ tak ¢ini.

Zakon o ochran¢ osobnich udaju stanovi, které ¢innosti se povazuji za zpracovavani
osobnich udaju [§ 4 pism. e)]. Zpracovanim se rozumi jakakoliv systematicky provadéna operace
s osobnimi udaji, kterou provadi spravce nebo zpracovatel. Nasledn¢ uvedeny demonstrativni
vycet konkrétnich operaci dopliuje pfedchozi definici. V zadném pifipadé nelze fici, ze zakon
nestanovi urcitym zpusobem, co se za zpracovani osobnich ddaju povazuje. V piipadé exekuéni
¢innosti tak bude zpravidla dochazet ke zpracovani rodnych ¢isel v podobé jejich systematického
vyhledavani (kazdého povinného a dalSich osob), ukladani na nosice informaci, pouzivani
(v ramci soucinnosti s tfetimi osobami), uchovavani v exekutorskych spisech. Jestlize tedy
zalobce oznacil povinného rodnym ¢islem v usneseni o cené nemovitost, sifil tak udaj o rodném
¢isle dale (minimaln¢ smérem k opravnénému a tfetim osobam, které se mohou s usnesenim
umisténym na internetovych strankach bézné seznamit), tj. zpracoval osobni udaj.
Toto zpracovani rodného ¢isla vsak vykrocilo z mezi ucelu, pro néjz smi zalobce tdaje o rodném
¢isle zpracovavat. Timto se zalobce dopustil protipravntho jednani ve smyslu pfedmétné
skutkové podstaty tzv. jiného spravniho deliktu.

Skodliviym nasledkem se rozumi zasah vaéi chranénému zajmu, objektu. V uvedeném
piipad¢ doslo k poruseni tohoto zajmu v podobé neopravnéného zpracovani osobniho udaje.
Mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem existuje pficinna souvislost, nebot’ pravé
pfedmétnym protipravnim jednanim doslo k vyse uvedenému skodlivému nasledku.

I11/d

Nejvyssi spravni soud sdilf nazor stézovatele, ze pusobi velmi rozporné, a je jen obtizné
srozumitelné, pokud méstsky soud dosel k zavéru, ze zalobce porusil povinnosti stanovené § 5
odst. 1 pism. f) zikona ¢. 101/2000 Sb., av$ak ziroven uzavftel, ze ,,vzhledem k formulaci
skutkové podstaty spravnfho deliktu® nelze pokutu ulozit. Jak vyplyva z vyse podaného vykladu,

jsou povinnosti stanovené zpracovateli osobnich udaji jednoznacné a zjistitelné z pfislusnych
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zakonnych ustanoveni. Ucini-li soud zavér, ze jednani Zalobce bylo protipravni, pak nelze
jen s poukazem na udajnou neurcitost hypotézy normy stanovici skutkovou podstatu spravniho
deliktu dospét k zavéru, ze odpovédnost za spravni delikt dana neni.

Nejvyssi  spravni  soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 23.9.2004,
¢.j. 6 A 173/2002 - 33 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl, Ze ,,/m]d-li Nejyyssi spravni
soud dodrget zdsadn ,,nullum crimen, nulla poena sine lege®, pak jednim ze dakladnich pogadavki, ktery byl sice
Sformulovan pro oblast trestniho priva, avsak na jebog bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti
spravniho 1izent, vlasté tam, kde dochdzi ke spravnimu trestani, je pogadavek uriitého, jasného a presného
vyjddreni skutkové podstaty spravnibo deliktu, za ktery byla pivodnimn Zalobei udélena sankce. Lze-li spravni
delikt kvalifikovat jako protipravni jedndnt, jehoZ znaky jsou stanoveny dkonem, a kleré uklida spravni orgdan
trest stanoveny préslusnou normou spravniho priva, pak je Japotiebi, aby veskeré podminky, jeg jsou pro adresdta
takové normy, a tedy delikventa, avazmjmi a jejich? poruseni je postibovino, byly obsageny v pravni norme,
jez je soucdsti gakona, pripadné dilem i v pravni norme, je3 je soucdsti obecné dvazného podzdakonného predpisu,
neprekraluje-li meze, které takovémn obecné Zavaznému podzdkonnénmu predpisu dkon vyslovné stanovil. Jinymi
slovy: existenci spravniho deliktu Ize spravnim organem fonstatovat a konkrétni subjekt Ize a spdchdni takového
spravniho deliktu postibnont toliko tehdy, jsou-li jednanim, je3 je v ramei spravniho rizeni 3jisténo, naplnény
vSechny naky deliktu, které json poddaviny 3 konkrétni skutkové podstaty obsagené v dkoné, pritom nanejys
Ize pripustit doplnéni zdkonem stanovenych podminek v podzakonném obecné dvazném pravnim predpisu,
a to vybradné piisobem akonem stanoveny ramec neprekracujicim. “ (zvyraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud potvrzuje spravnost citovaného pravntho nazoru a navic
zduraznuje, ze vsouzené véci jsou vSechny povinnosti ulozeny zpracovateli zakonem,
nikoliv podzakonnym pfedpisem, jak ostatné vyplyva ze shora provedené analyzy.
Jestlize méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvadi, ze ucel zpracovani ddaju exekutorem
neni uveden zakonem, pak snim lze souhlasit pouze potud, Ze neni uveden v zakoné
¢. 101/2000 Sb., nybrz v exekuénim fadu. Prvky skutkové podstaty vsak nemusi byt podrobné
rozpracovany vzdy vjednom zakoné (viz napf. blanketové skutkové podstaty dle trestniho
zakona), nybrz normy zachycujici tyto prvky musi mit sflu zakona (viz citovany judikat NSS).

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud v posuzované kauze porusil vazanost
soudce zakonem a princip Iura novit curia, kdyz v podstaté dovodil neaplikovatelnost § 45 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 101/2000 Sb. pro jeho neurcitost. Soudce ma vsak pfi aplikaci zdkona toliko
moznost relevantni ustanoveni zakona na danou situaci aplikovat, nikoliv v podstaté svévolné
rozhodnout o neaplikaci pravniho pfedpisu pro jeho udajnou neurcitost. Pouze v piipadé,
ze mira neurcitosti zakona podle nazoru soudce dosahne takové povahy, ze muze zalozit
protitstavnost, musi soudce postupovat ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 a véc piedlozit Ustavnimu
soudu; jak ovSem Nejvyssi spravni soud shora dovodil, k takovémuto postupu neni
v tomto pfipadé divod. Soudce vsak vzadném pifpadé nemutze dospét k zavéru, ze urcité
zakonné ustanoveni je neurcité, a na véc jej jen proto neaplikovat: takovyto postup, oznaceny
stézovatelem poncekud expresivné jako ,,vyprazdnéni prava“, je klasickou ukazkou poruseni
zasady, podle niz soud zna pravo.

Prvni kasacni ndmitka je tedy duvodna.
IV.
Zavér

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud skutkovou
podstatu tzv. jiného spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb. povazuje
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za piili§ obecné formulovanou, procez podle méstského soudu stézovatel nemohl podle ni ulozit
zalobci sankci.

Kasacnf stiznost je divodna, a Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek dle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti
pak méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





