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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: L. T., proti
neznamému Zalovanému, v fizeni o zalob¢ proti nezakonnému zasahu spravniho organu, o
namitce podjatosti vznesené vici soudci Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jifimu Gottwaldovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiff Gottwald neni vyloucen
z projednavani a  rozhodovani  véci vedené u  Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 22 Ca 16/2008.

Oduavodnéni:

Zalobou projednavanou u Krajského soudu v Ostravé se alobkyné domaha ochrany
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu; podani, jak bylo
zdej$imu soudu predlozeno (tj. pfed rozhodnutim o navrhu zalobkyné na ustanoveni advokata),
neni ve stadiu, kdy by bylo jiz zcela patrné, jaky spravn{ organ do prav zalobkyné mél zasahnout.
Tato skute¢nost ovsem nebrani tomu, aby zdejsi soud rozhodl o namitce podjatosti, kterou
zalobkyné vznesla.

V namitce podjatosti vuci soudci Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jifimu Gottwaldovi
(v navrhu uveden jen jako ,,JUDr. Gottwald®) Zzalobkyné¢ uvadi, Ze jmenovany je ve stfetu zajmau.
Soudce mél podle vyjadfeni zalobkyné napomahat pfi pachani umyslnych trestnych cint a byt
ucasten  zlocinného spoléeni spolu sméstem Frydek - Mistek, Okresnim soudem
ve Frydku - Mistku, 1ékafi, OSSZ Frydek - Mistek, Polici CR a notitkou. V obsihlém podani
zalobkyné uvadi v raznych souvislostech také jména pana M., pana P. a jeho matky, pani S., pana
R., pani JUDr. Hrdinové, pani JUDr. H., pani JUDr. Ostfizkové, pana JUDr. G., pana Ing. M.,
pana JUDr. M., pana J. a pani N. (N.). Zalobkyné uvadi, %e ji bylo ukradeno zdravi a zemel ji
manzel, pficemz na jeho smrti mély podil nékteré osoby. Dédictvi po jejim manzelovi bylo navic
chybné vypotfadano. Dale uvadi, ze sféru jejich prav zatézuji také chyby na katastralnim uradé a
chyby na plynoméru. Rovnéz dodava, ze ji byly opakované ukradeny movité véci, doslo k jejimu
fyzickému napadeni a ke vloupani. Ujmu pocit'uje také v moralni roviné. Skody vyéisluje na
15 000 000 K¢. Ni¢emu z toho nedokazal Krajsky soud v Ostravé zamezit. Zalobkyné netvrdi, e
by v tom meéla podil JUDr. Monika Javorova, protoze tu nezna. VEéc povazuje za zavaznou,
nebot’ blize nespecifikovani soudci porusili Ustavou dany slib, zamléeli podstatné skute¢nosti a
védomé v taldrech napomohli spoléenym podfizenym pachatelam. Zalobkyné uzavird, Ze do
blazince v Opavé nepujde a ze dostala pokutu ve vysi 5000 K¢ od policisty pana C., ktery je
taktéz tcasten na celém spolceni.
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Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti soudce Mgr. Jifi Gottwald uvedl,
ze zalobkyni neznd (a to ani z dfedni c¢innosti). Neni mu nic ani znimo — krom obsahu
spisu - o projednavané véci. Pokud jde o osoby vypoctené v namitce podjatosti, uvadi, ze zna
JUDt. Severinovou, JUDr. Ostfizkovou i JUDr. Hrdinovou jakozto kolegyné, v jiné roviné s nimi
ovsem do styku nepfichazi. Ze své profesni drahy zna také pana M., ktery je velitelem justicni
straze u Okresniho soudu v Ostravé, a pana P., advokata se sidlem ve Frydku - Mistku;
ani jednoho z nich ovéem nezni osobné. Zadnou dal$i Zalobkyni jmenovanou osobu vibec
nezna. Dopliuyje, ze nikdy nebydlel ve Frydku - Mistku ani nebyl soudcem Okresniho soudu
ve Frjdku - Mistku. Svou profesni kariéru zahajoval u Okresniho soudu v Sumperku, u Utadu
mésta Olomouce a u Okresnfho soudu v Ostravé. Funkci soudce nikdy nevykonaval na useku
dédickém, nybrz toliko v agendé opatrovnické, civilni, pracovnépravni a nyni ve spravnim
soudnictvi. Rovnéz si neni védom zadného podilu na smrti manzela Zzalobkyné.

Pfi posouzeni diivodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. 5.°), podle kterého jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spraivniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi ucastnik namitku uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvedél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim
po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud.

Namitku podjatosti vaci soudci Mgr. Jifimu Gottwaldovi uplatnila zalobkyné v podani,
které doslo Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 2. 2008. Toto podani bylo reakci na pfipis
Krajského soudu v Ostrave, kterym byl Zalobkyni zaslan formulaf, jehoz vyplnéni mélo dolozit
opravnénost navrhu Zalobkyné na ustanoveni advokata. Zalobkyné viak doposud podle udaji
ve spisu nebyla poucena o sloZeni senatu. Skutec¢nost, ze v projednavané véci bude rozhodovat
Mgr. Jifi Gottwald rovnéz nevyplyvala z pfipisu a formulafe, ktery ji byl zaslan, nebot’ tento
obsahoval toliko jméno JUDr. Moniky Javorové. Za této situace neni mozné zjistit,
kdy zalobkyn¢ zjistila skutecnost, ze v jeji véci se ma na rozhodovani podilet Mgr. Jifi Gottwald,
a tedy namitku podjatosti viici nému je tfeba posoudit jako véas podanou.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f.s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je zasadné¢ dana a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a piikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych
davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Pomér k véci muze vyplyvat piedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Soudciv pomér k ucastnikim nebo kjejich zastupcim muze byt
zalozen pfedevsim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ckonomické zavislosti. Smysl a ucel ustanoveni o vyloucen{ soudce z duvodu jeho podilu
na pfedchozim soudnim fizeni pak spociva ve vyjadfeni principu instancni oddélenosti fizeni
pfed jednotlivymi funkéné piislusnymi soudy jako zaruky vnitini nezavislosti soudni soustavy,
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atim i1 prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi
je nutno pojem ,,pfedchozi soudni fizeni® interpretovat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského
soudu a poté u Nejvysstho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. V daném
pfipadé oviem fizeni probiha v prvnim stupni, takZe o takovy piipad evidentné nejde. Zalobkyné
také nenamitd, ze by se jmenovany soudce jakkoliv podilel na pfedchozim spravnim fizeni
¢i zasahu, které majf byt v fizeni zkoumany.

Zalobkyné také neuvadi nic konkrétniho, dle éehoz by bylo mozno usoudit, Ze jmenovany
soudce ma pomér k ni ¢ k projednavané véci, nenamita konkrétni pribuzenské ¢i ekonomické
vazby, neuvadi ani konkrétni zajem, ktery by na rozhodovani véci mohl uvedeny soudce mit.
Ve svém tvrzeni se omezuje pouze na vseobecnou konspiraci zaméfenou proti jeji osobé,
pficemz v celém svém podani nikterak nespecifikuje, jak konkrétné v ni ma byt zapojen soudce
Mgr. Jiff Gottwald, jehoz jméno je uvedeno toliko na samotném pocatku jejtho textu.
V naslednych zalobkyni licenych déjich a udalostech uvedeny soudce nikterak nevystupuje. Jeho
podjatost je tak namitina jen v roviné ryze obecné, bez dalsich podklada ¢i diakazt. Pokud
by snad chtéla zalobkyné naznacit, ze uvedeny soudce je clenem ji popsaného zlocinného
spolceni (byt’ to jednoznacné zjejtho podani nevyplyva), pak by bylo dluzno poznamenat,
ze takové tvrzeni by bylo zcela evidentné nepravdivé. Skutecnost, Ze se oznaceny soudce zadného
trestného c¢inu nedopustil, doklada ostatné jiz jen pravé to, ze je soudcem. Funkce soudce totiz
podle § 94 pism. ¢) zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zanikd dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym byl odsouzen pro trestny cin spachany umyslné nebo odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti.

Stala je ve vyse uvedeném sméru i judikatura zdejstho soudu. Napf. ve svém usneseni
ze dne 9. 11. 2004, ¢.j. Nao 43/2004 - 319, publikovano pod ¢. 1137/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pokud ucastnik fizeni dovozuje podjatost soudce z jeho poméru k blize
ur¢enym fyzickym osobam, aniz by vSak uvedl, v ¢em konkrétné tento pomér spociva a jakym
zpusobem souvis{ s projednavanou véci a soudcem, ktery se na projednavani podili, vznesena
namitka podjatosti neni davodna.

Nad tento ramec je pak mozno uvést, ze namitkou podjatosti se zdej$i soud zabyval
jen ve vztahu k osobé Mgr. Jiftho Gottwalda, nebot’ pouze on je vyslovné uveden jako podjaty
(zalobkyné voli formulaci ,,jde o stfet zajmu®). Naopak namitku podjatosti vaci JUDr. Monice
Javorové zdej§i soud v podani zalobkyné nespatfuje, nebot’ Zalobkyné¢ sama uvadi,
ze JUDr. Moniku Javorovou nezna a z textu podani ani jinak nevyplyva, ze zalobkyné podava
namitku vaci ni.

Ze vsech shora uvedenych diavodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.
Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.



