9 As 35/2008 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P.
D., zastoupeného Mgtr. Jakubem Drabkem, advokatem se sidlem Komunardu 6, Praha 7,
proti zalovanému: Magistrat hlavhiho  meésta  Prahy, odbor Zivnostensky,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2007,
zn. MHMP-Z1IV-354273/79/2007/Dol./B., ve véci zivnostenského podnikini, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne  29.2. 2008,
¢.j. 5Ca 386/2007 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®),
kterym tento soud odmitl jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru zivnostenského (dale téz ,,spravni organ®), ze dne 2. 10. 2007,
zn. MHMP-Z1V-354273/79/2007/Dol./B., kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 14, Zzivnostenského odboru, ze dne
16.7.2007, ¢. j. 70/07/002571/RH, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovenych vust. § 31 odst. 3, 4 a 5 zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zivnostensky zakon®).
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Jako pravni davod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.), nebot’ podle jeho nazoru nemél méstsky soud pro vydani
napadeného usneseni ,,dostatek pravnitho opodstatnéni, a proto je jeho rozhodnuti
nezakonné. Stézovatel vyslovné poukazuje na ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle stézovatele toto ustanoveni logickym i gramatickym vykladem dava moznost soudu
odmitnout navrh ucastnika jen a pouze tehdy, neni-li vada jeho podani odstranéna
ani po vyzve ucinéné soudem. Stézovateli zadna vyzva k odstranéni vad Zaloby (podani)
dorucena nebyla a jeho podani tak nemohlo byt odmitnuto. Stézovatel déle cituje ust. § 37
odst. 5 s. f. s. a uvadi k nému, Ze k pouceni ucastnika podle tohoto ustanoveni nedoslo.
Je pravdou, Ze soud nemusi vyzvu k doplnéni svého podani ucastnikovi dorucovat,
nicméné dle nazoru stézovatele v takovém pfipadé musi soud zalobu projednat
a meritorné rozhodnout stim, Ze je rizikem tohoto ucastnika, zda soud pfijme
ke svému rozhodnuti toliko jeho tvrzeni ze spravniho fizeni ¢i nikoliv. StéZovatel
se domniva, ze ust. § 71 odst. 2 s. f. s. se vztahuje k otazce rozsahu, v jakém ucastnik
napada rozhodnuti ve vefejné spravé, nikoliv pak k odavodnéni jako takovému
¢idoplnéni jako takovému. Toto fizeni neni stizenou zasadou koncentrace fizeni,
a proto ucastnik fizeni muze libovoln¢ v prabéhu fizeni dopliovat své tvrzeni.
Jak vyplyva zust. § 71 odst. 2 s. f. s. a s tim konecné¢ i sté¢zovatel souhlasi, nemtze
se svym tvrzenim jiz dotknout vyroku ¢i rozhodnuti spravniho organu, ktery nebyl
ucastnikem dotcen ve lhuté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Dle stézovatele je jednoznacné patrné, ze byl zkracen na svych pravech. S ohledem
na vySe uvedené navrhl zruseni usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu fizen.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhate
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni duasledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) citovan¢ho zakona nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Podle ust. § 71 odst. 2 citovaného zakona k zalobé Zalobce pfipoji jeden opis
napadeného rozhodnuti. Zalobce muZe kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. Rozffit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze
jen ve lhute pro podani zaloby.
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V projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu (ust. § 65 a nasl. s. f. s.) musi kromé zakladnich
nalezitosti podani podle ust. § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. téZ obsahovat nalezitosti zaloby
podle ust. § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Jednou z vlastnich nalezitosti Zaloby
je pak i uvedeni tzv. zalobnich bodu (ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Tyto zalobni body
musi obsahovat jak skutkové, tak i pravni davody, pro které zalobce povazuje napadené
spravn{ rozhodnutf za nezakonné nebo za nicotné, pficemz kazda zaloba musi obsahovat
alespon jeden zalobni bod (viz smysl 2. véty ust. § 71 odst. 2 s. f. s.) (Blize viz napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢ j. 4 Azs 3/2004 - 48,
¢irozsudek téhoz soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
potom vyplyva, ze , /iceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiige
byt toliko typovou charakteristifon uriitych ,,0bvykljch™ nezdkonnosti, k nims pri vyrizovini véci
uréitého drubu miige dochazet, nybrs cela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. ... Zalobce je 16¢ povinen
vylicit, jakych konkrétnich negdkonnych krokd, postupi, sikond, tivah, hodnoceni & Zdvéri se mél
Sprdavni organ vili némn dopustit v procesu vyddani napadeného roghodnuti (G primo  rozhodnutim
samotnym, a rovné3 je povinen orejmit svij pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.

Ze shora uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tedy patrno,
ze je na zalobci, aby vylicil, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni
pfed spravnim organem ci jakych nezakonnosti se tento organ dopustil. O dulezitosti
aktivity na strané stézovatele v oblasti spravntho soudnictvi pojednava i rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2003, €. j. 6 As 2/2003 - 66, www.nssoud.cz,
z néhoz vyplyva, ze pokud ucastnici fizeni chtéji byt v fizeni uspésni, museji svou aktivni
¢innostf pfispét k tomu, aby soud mé¢l dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti.
K tomu mohou pomoci splnénim své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni.
Pokud ucastnici fizeni tyto své povinnosti nesplni, soudni rozhodnuti vyzni
v jejich neprospéch. Ostatné toho, ze je tfeba podanou zalobu ve shora naznaceném
sméru doplnit, si byl védom i stézovatel, kdyz v ni uvedl, ze okolnosti, v nichz spatfuje
nespravnost napadeného rozhodnuti, specifikuje v co mozna nejkratsi lhit¢ ode dne

podani zaloby.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zaloba ze dne 17. 12. 2007, kterou stézovatel napadl
rozhodnuti spravniho organu, obsahovala krom¢ dvodnich rekapitulacnich casti toliko
zminény dovétek, ze ,,0kolnosti, v nichg spatiuje Zalobee nespravnost napadeného roghodnuti nenvadi
Zalobce 2 divodu lasové tisné v tomto podini, ale budon blige specifikovany v co moZnd nejkratsi lhité
ode dne podini této aloby*, nelze na pozadi vySe uvedeného hovofit o splnéni povinnosti
tvrzeni na strané stézovatele, nebot’ zaloba v kone¢ném dtsledku neobsahovala ani jeden
stizni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud se stézovatel v této souvislosti
domniva, ze méstsky soud byl povinen jej v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a), resp. § 37
odst. 5 s. 1. s., vyzvat k odstranéni vad podani, je tato jeho domnénka licha, nebot’ takovy
postup by byl na misté za situace, kdy by podana zaloba obsahovala alespon jeden zalobni
bod. Protoze vsak v souzené véci zaloba stézovatele neobsahovala zadny Zalobni bod,
nebyla splnéna podminka fizeni, tento nedostatek nebyl po uplynuti dvoumésicni lhuty



9 As 35/2008 - 46

pro podani zaloby dle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. odstranitelny, pfedmétny navrh stézovatele
proto nebyl meritorné projednatelny a ztohoto divodu nebylo mozné v fizeni
pokracovat.

Tento zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
C.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, na ktery vystizn¢ odkazal
1 méstsky soud, v némz zdejsi soud uvedl nasledujici. ,, 1 distedkn prisné dispozicni zasady
viizeni o Zalobdch proti rozhodnutin  spravnibo organu musi Faloba obsabovat Falobni body,
z nichg must byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divedii povaguje Falobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1 s.]. 1V souzgené véci je vsak rejmee,
Ze Zaloba stéZovatele Zddné Zalobni body neobsahovala a e stéZovatel tuto Zalobu v Zdkonné Ihité
pro jeji poddani v tomto smeérn ani nijak nedopinil. Pritom zékon stanovi, Ze Zaloba musi vidy obsabovat
alespont jeden Falobni bod (viz véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2 5. 7 s.). Pokud Zidny galobni bod
neobsabuje, miige byt tento nedostatek podminek 1izeni odstranén, a to ve lhité pro poddni Zaloby,
Jak vypljvd 3 citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 5. 1. 5. Neni vSak dina zdikonnd povinnost sondu
v techto pripadech vidy vygyvat Zalobee k odstranéni téchto vad ve smysin ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. 5.,
nebot’ — takto Siroce pojimand — povinnost soudu by Zjevné odporovala minéné dsadé dispozicni
a rovnég dasadé koncentrace 173ent, v sonladu s nimig je tento hip rizent koncipovin.

Jestlize stézovatel uvadi, Zze fizeni pfed méstskym soudem neni stizeno zasadou
koncentrace fizeni, a proto ucastnik fizeni muze v pribéhu tohoto fizeni libovolné
doplnovat sva tvrzeni, je nezbytné zduraznit, ze tato jeho Gvahu neni
spravna. Jak jiz uvedl Ustavni soud, napifklad ve svém nalezu ze dne 14. 3. 2007,
sp. zn. I1. US 136/06, http://nalus.usoud.cz/, fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu je ovladano piisnou koncentracni zasadou, a to na rozdil od fizeni o kasacni
stiznosti. A proto vsouladu s ust. § 71 odst. 2 s. f. s. lze rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté
pro podani Zaloby (shodné nédlez Ustavntho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. L. US 390/05, http://nalus.usoud.cz/). V situaci, kdy podana Zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s, tak jako tomu
je 1 v projednavané véci, je nutné doplnéni zaloby o chybéjici zalobni bod chapat
jako rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body, které je vsak na pozadi vyse citované judikatury
nepfipustné. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tuto namitku stézovatele
za neduvodnou.

Na zakladé vyse uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
se nedopustil nezakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyz zalobu
st¢zovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz jej pfedtim vyzval
k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze po marném uplynuti
lhaty k podani Zaloby se absentujici zalobni bod stava neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Stézovatel se proto v tomto sméru myli, kdyz uvadi, Zze vyzva soudu
mu nebyla dorucena, ackoliv § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. toto doruceni pfedpoklada.

S ohledem na vySe wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze sté¢zovatelem uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni
méstského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z dfedni povinnosti,
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kasacn{ stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z tcastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





