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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDx. Jaroslava Hubécka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: V. R., zastoupeného JUDr. Stanislavem Stunou, advokatem se
sidlem Pocernicka 3225/2¢, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2000, ¢. j. OAM-1294/V1L.-10-01-
2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.11. 2007, ¢. j. 63 Az 133/2006 - 30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema privo na nihradu nikladé fizeni o kasa¢nf stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem dne 13. 11. 2007, ¢.j. 63 Az 133/2006 - 30, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dile jen ,,ministerstvo®) ze  dne  27.11.20006,  ¢.j. OAM-1294/VIL-10-01-2006
kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). V odavodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze neshledal divodné namitky tykajici se procesnich pochybeni ve spravnim
fizeni s ohledem na jejich obecnost a stejné tak jako nedivodnou posoudil namitku,
ze skutecnosti uvadéné stézovatelem mély byt posouzeny jako podfaditelné pod ustanoveni § 12
zakona o azylu. V této souvislosti poukazal na to, Ze stézovatel pficestoval do Ceské republiky
naposledy dne 14.11.2004 na =zakladé¢ ctrnactidenniho turistického viza a po ukonceni
jeho platnosti se na jejim tzemi zdrzoval nelegalné a teprve poté, kdy mu bylo v roce 2006
udéleno spravni vyhosténi pozadal o azyl.
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V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuaté stézovatel namital, Ze krajsky soud
pouze opakoval zjisténi a argumenty podané ministerstvem. Za hlavni davod zamitnuti Zaloby
totiz krajsky soud povazoval to, co uvedlo ministerstvo ve vyjadfeni k Zzalobé, a sice, ze stézovatel
pficestoval dne 14.11.2004 na zaklad¢ ctrnactidenntho turistického viza a po ukonceni
icho platnosti pobyval v Ceské republice nelegilné, za coz mu bylo dne 9. 11.2006 ulozeno
spravni vyhosténi. Stézovatel je pfesvédcen, ze se krajsky soud nezabyval jednotlivymi body
uvedenymi stézovatelem v jeho Zzalobé. Ministerstvo ani soud se nezabyvaly dostatecné tim,
ze stézovatel byl v zemi puvodu pronasledovan a pfimo ohrozovan na zivoté, aniz by byl
pfislusnymi organy v zemi ptivodu proti tomuto ohrozeni chranén. Dale namital, Ze mu krajsky
soud neumoznil pfednést pfed soudem své stanovisko. Stézovatel Zije v soucasné dobé v Praze
a protoze byl pfedvolan na jednani soudu do Ostravy na osmou hodinu ranni, nemél dostatek
financnich prostredka, aby platil cestovni vydaje pro sebe i pravntho zastupce z Prahy
do Ostravy. Stézovatel poukazal na to, ze se fadné¢ a véas pisemné, nikoliv pouze telefonicky,
jak krajsky soud nepravdivé uvadi, omluvil a pozadal o uskutecnéni svého vyslechu formou
dozadani pfislusného soudu v Praze. Sté¢zovatel tak byl zkracen na svych pravech, kdyz mu soud
neumoznil podat své stanovisko osobné v prubchu fizeni. Na zikladé téchto duvodu navrhl,
aby napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.
Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Ministerstvo  ve  vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Proto navrhlo zamitnuti kasacn{ stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti uc¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (4. po 13.10. 2005), zabyval se proto Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy pfijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu
piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf. ve svych usnesenich
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, piipadné ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57
(prvni z uvedenych publikovano pod €. 933/2006 Sb. NSS, obé dostupna téz na www.nssoud.cz),
v nichz dospél k zavéru, ze o kasacni stiznost pfijatelnou se muze jednat mimo jiné tehdy,
pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné¢ feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

V' projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je piijatelnd, nebot’ ¢ast sté¢zovatelem uplatnénych duvodu v kasacni stiznosti (otazka zakonnosti
soudniho fizeni, pfi némz se stézovatel nezucastnil stnitho jednani, pficemz se omluvil den
pfed nafizenym jednanim nedostatkem financénich prostfedkd na cestu) nebyla dosud fesena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze krajsky soud vyzval stézovatele,
aby se vyjadfil k moznosti rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani. Na tuto vyzvu reagoval
stezovatel sdélenim, Ze zada o nafizeni ustntho jednani. Krajsky soud nafidil jednani
na 13.11. 2007 v 8:00 hodin. Pfedvolani k jednani pfevzal stézovatel dne 1.11.2007.
Podle ufedniho zaznamu ve spise sdélil dne 12. 11. 2007 pravni zastupce stézovatele telefonicky
soudu, ze se stézovatel k nafizenému jednani nedostavi z duvodu nedostatku financnich
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prostfedkid na cestu. Ve spise se rovnéz nachazi elektronické podani bez elektronického podpisu
ze dne 12.11. 2007 z 15:14 hodin obsahujici totoznou omluvu ,,strany zalujici“. V protokolu
o jednani konaném dne 13. 11. 2007 je konstatovano, ze se nedostavil stézovatel ani jeho pravni
zastupce a poté byl pfecten ufedni zaznam ze dne 12.11.2003 a vyhlaseno usneseni,
ze bude jednano v nepfitomnosti stézovatele a jeho pravniho zastupce. Dne 15.11.2007
byla krajskému soudu dorucena pisemna omluva sté¢zovatele z jednan{ nafizeného na 13. 11. 2007
spolu s navrhem na provedeni vyslechu stézovatele dozadanym soudem.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou stizni namitku, Zze se krajsky soud nezabyval
jednotlivymi body uvedenymi stézovatelem v jeho zalobé a pouze opakoval argumenty
ministerstva. Stézovatel v zalobé uvedl, ze skutecnostmi jim uvadéné lze podradit pod ustanoveni
§ 12 zakona o azylu. Krajsky soud na toto tvrzeni reagoval a konstatoval, Ze obecné tvrzeni
st¢zovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpedi, které mu hrozi v zemi plvodu,
bez prokazani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stézovatel v zemi puvodu
neobratil se svymi problémy na pfislusné organy, nelze podradit pod zdkonem vymezené duvody
udéleni azylu a poukazal na to, Zze stézovatel saim pfi sepisu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany za ucasti tlumocénika uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada proto,
ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Vhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s
soud pfi pfezkoumavani vychazi ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, nelze duvodné vytykat shodnou pravni argumentaci, byla-li
krajskym soudem shledano, ze je v souladu se zakonem.

Ani dalsi stézovatelova namitka, ze byl zkracen na svych pravech, nebot” mu soud
neumoznil podat své stanovisko osobné v prubéhu fizeni, neni divodna.

Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 5/2005 - 96,
publikovaném pod ¢. 558/2005 Sb. NSS, ze pravo na projednani véci pfed soudem, citaje
v toipravo na osobni ucast na jednani soudu a pravo pfi tomto jednani tvrdit skutecnosti,
navrthovat dukazy a pfedkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilifta prava
na spravedlivy proces a jako takové je zakotveno na ustavni urovni jak v pravu vnitrostatnim,
tak v mezinarodnich tmluvich o lidskjch pravech. Uéastniku fizeni tedy musi byt rovné
v soudnim fizeni spravnim poskytnuta moznost, aby se jednani pred krajskym soudem zucastnil,
uvedené pravo vsak na druhou stranu nelze vykladat tak, ze by krajsky soud nemohl v zadném
pfipadé¢ v nepfitomnosti tcastnika fizen{ jednat a rozhodnout.

Podle § 49 odst. 1 s. f. s. k projednani véci samé nafidi pfedseda senatu jednani a predvola
k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravé alesponn deset pracovnich dnd. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni neucast fadné predvolanych ucastnika nebrani projednani a skoncen{ véci,
nejsou-li davody pro odroceni jednani podle § 50 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni pak muze byt
jednani odroceno z dulezitych davodu. Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 29.9.2004, ¢.j. 5 Ads 63/2003 - 35, publikovany pod ¢. 445/2005 Sb. NSS,
jiz citovany rozsudek ¢. 558/2005 Sb. NSS) pfitom vyplyva, ze pokud pfedvolany ucastnik
svou neucast na jednani v dostatecném pfedstihu fadné omluvi a davody této omluvy
také osvedci, je dan dulezity davod pro odroceni jednani dle § 50 s. f. s. a krajsky soud je povinen
jednani odrocit.

V daném piipadé nebyl dan dulezity davod pro odroceni jednani, nebot’ stézovatel
svou neucast neomluvil v dostatecném predstihu, ani sva tvrzeni nedolozil. Stézovatel se omluvil
az den pfed nafizenym jednanim, pficemz skutecnost, ze nebude mit dostatek financnich
prostfedkd musel védét jiz dffve Jedna se o castku v fadu nékolika set K¢, kterou by vydal
na nejlevnéjsi zpusob dopravy z Prahy do Ostravy, nanejvys pak o castku jesté o nékolik
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set korun vyssi, kterou by pfipadné vynalozil, pokud by do Ostravy z nafizeni jednani v 8.00 hod.
pfijel jiz o den dfive, na ubytovani. V kazdém pfipadé jiz v okamziku doruceni pfedvolani muselo
byt stézovateli zfejmé (asi 14 dnu pfed jednanim), ze nebude mit dostatek financnich prostredka
na cestu na jednani soudu a adekvatné tomu mél také neprodlené reagovat. Ucastnik Hzent,
jenz ma skute¢nou a naléhavou potfebu mezinarodni ochrany a opravdu usiluje o jeji poskytnuti,
by nejednal takto neodpovédné a omluvu z divodu nedostatku financ¢nich prostfedkt by dorucil
krajskému soudu jiz po jeho pfedvolani, vyjma piipadd, ze by $lo o osobu neschopnou fesit
zakladni otazky bézného zivota, kterou vsak stézovatel zjevné neni. Nejvyssi spravni soud
tak tuto omluvu nepovazuje vzhledem k uvedenym okolnostem za vcasnou. Jednani sté¢zovatele
naopak vykazuje znaky ucelovosti a snahy o prodluzovani soudniho fizeni. Stézovatel ostatné
své tvrzeni, ze nema dostatek financnich prostfedkt na cestu, zadnym zpusobem nedolozil.

Krajsky soud tak nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze neni dan dualezity divod
ve smyslu § 50 s. f. s. pro odroceni jednani a ze muze jednat i v nepfitomnosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tak ma zato, ze krajsky soud postupoval v daném ptipadé v souladu
s § 49 a 50 s. I. s., jestlize nevyhov¢l zadosti sté¢zovatele o odroceni jednani ¢i dozadani vyslechu
stézovatele a rozhodl ve véci v nepfitomnosti stézovatele i jeho pravniho zastupce.

Z vyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.f.s,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal davody pro jeho nafizeni.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, protoze kasacni stiznosti je pfiznan odkladny ucinek
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z dcastnikt nahradu ndklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





