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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s. r. o., sesidlem Na Zitorach 8/613, Praha 7, zastoupena JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokitkou se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinarni
sprava Ceské republiky, sc sidlem Slezskd 7, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 9 Ca 178/2007 — 94,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Zalobkyné ZIMBO CZECHIA s. 1. o. se v této véci domaha u Nejvysstho spravniho
soudu podanou kasacni stiznosti vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28.11.2007, ¢. j. 9 Ca 178/2007 - 94, a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale také ,,méstsky soud”) ze dne 28. 11. 2007,
¢.j. 9 Ca178/2007 - 94, byla zamitnuta zaloba spole¢nosti ZIMBO CZECHIA s. r. o. proti
rozhodnuti Zalované Statni veterinarni spravy Ceské republiky ze dne 5. 8. 2003, ¢. j. Re 896/03,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Okresni veterinarni spravy v Karlovych Varech
ze dne 16. 4. 2003, ¢. j. 58/03-ZP/410/03, o vydani zavazného pokynu, jimz bylo spole¢nosti
ZIMBO CZECHIA s. r. o. ulozeno: 1) Oznacit potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce
a bez pfitomnosti spotfebitele, které nabizi k prodeji nebo prodava spotiebiteli, vSemi udaji
v souladu s ustanovenim § 7 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale
jen ,,zakon o potravinach®); 2) V souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona o potravinach a § 4
odst. 5 vyhlasky ¢. 324/1997 Sb., viditelné¢ umistit pisemny ddaj o datu pouzitelnosti uvedeny
slovy ,spotfebujete do...” sudanim dne a mésice, popfipadé téz roku ukonceni této doby
v uvedeném pofadi, a to pro potraviny, které uvadi do obc¢hu nebalené (pfimo nabizené
spotrebiteli k prodeji) a 3) Provést v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 326/2001 Sb., oddélené skladovani nebalené driibeze a ostatnich skupin nebaleného masa
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tak, aby nebyly spole¢né v jednom skladovacim prostoru (zména spocivala v tom, ze zalovana
nahradila ve vété vyroku rozhodnuti spraivntho organu prvniho stupné ,,...ukladaji z davodu
zjisténych nedostatki a poruseni § 7, § 8 odst. 2 a § 18 pism. k) bod 2. zikona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich...“ posledné¢ uvedené ustanoveni § 18 pism. k) bod 2.
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich... ustanovenim § 11 odst. 1
pism. a) zakona o potravinach.)

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Zze zalobkyné v provozovné umisténé
na adrese Katlovy Vary, Zapadni 1/521 nabizela k prodeji a ve skute¢nosti i prodavala porcované
a platkované pfirodni syry zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele.
Jelikoz byla kazda porce syra zabalena samostatné a foélie pokryvala syr ze vsech stran, dospél
tento soud k zavéru, Ze jde o prodej zbozi zabaleného, a ze bylo proto povinnosti Zzalobkyné
kazdé baleni jednotlivé oznacit ddaji obsazenymi v ustanoveni § 7 zakona o potravinach. Tuto
povinnost vsak zalobkyné dle zjisténi kontroly provedené pracovniky Okresn{ veterinarni spravy
v Karlovych Varech neplnila. Zalobkyné nedostala téz povinnosti stanovené v § 8 odst. 2 zdkona
o potravinach, nebot’ v kontrolované provozovné k nabizenym nebalenym potravinam umistila
na zed’ informacni tabuli s pisemnym sdélenim ,,spotfebujte do...*, pficemz pro jednotlivé druhy
potravin byla na tabuli stanovena lhuata (pocet dni nebo hodin), do jejthoz uplynuti je nutné
potraviny spotfebovat. Zalobkyné viak byla ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zikona
o potravinach v navaznosti na ustanoven{ § 6 odst. 1 téhoz zakona povinna naopak informovat
spotfebitele o konkrétnim datu pouzitelnosti zboZi, tj. uvést den, kalendafni mésic a rok ukonceni
doby trvanlivosti ¢ pouZitelnosti potraviny, a nikoliv za timto ¢elem stanovit lhiitu. Zalobkyné
nedostala ani povinnosti oddélen¢ skladovat nebalenou dribez a ostatni skupiny nebaleného
masa. Rohy jedné a téze skladovaci mistnosti, tedy prostor v rohu mistnosti, ktery neni nijak
od zbylého prostoru oddélen, nelze jiz pojmové povazovat za samostatny skladovaci prostor.
Zalobkyné se proto skladovanim nebalené driibeze v prepravkach prekrytych plastovym piifezem
v jedné skladovaci mistnosti spolu s jinymi skupinami nebaleného masa (vepfového a hoveéziho)
nutné dopustila poruseni povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb. Méstsky
soud proto dospél na zakladé vyse uvedeného kzavéru, ze zalovany spravni organ
se v napadeném spravnim rozhodnuti zadného pochybeni nedopustil, a Zzalobu zalobkyné proto
musel zamitnout.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasacni stiznost, kterou opfela o duvody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

Stézovatelka pfedevs$im namita, Ze se méstsky soud v napadeném rozhodnuti dopustil
zavazného procesniho pochybeni, nebot’ v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2007, ¢ j. 8 As 29/2005 - 71, jimz bylo méstskému soudu ulozeno, aby se vécné
zabyval jeji zalobou, nerozhodl o nahradé nakladu fizeni pfedchoziho kasa¢niho fizeni, v némz
méla aspéch. Méstsky soud posuzoval celou situaci rigidné, bez vzajemnych souvislosti a smyslu
a ucelu zakona o potravinach. Toto poruseni zakona je o to zavaznéjsi, ze se vytykanych poruseni
pravnich pfedpisi nedopustila a provadény zpusob nabizeni a obsluzného prodeje syra zcela
spliioval pozadavky znaceni nebalenych potravin podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
o potravinach. Vzhledem k obsluzné formé prodeje se spotiebiteli dostaly veskeré informace
na které ma podle zdkona narok. Provozovany zptsob nabizen{ syra k prodeji nelze pfi absenci
zakonné definice pojmu ,,0bal ¢i ,,zabalena potravina® bez dalstho podradit do skupiny potravin
balenych jen proto, ze jsou syry za ucelem docasné ochrany opatfeny technologickou ochranou-
strecovou folif. Spravni organ sice tyto pojmy vylozil, aniz by vsak k tomu byl zakonem zmocnén.
Vysloveny pravni nazor méstského soudu ohledné pojmu ,,obal® je proto nepfesvédcivy a pravne
vadny. Nutno tedy znovu poukazat na pokyn zalovaného spravniho organu ,,Znaceni nebalenych
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masnych vyrobku pfi prodeji kone¢nému spotiebiteli (vyklad § 8 zakona o potravinach)®, ktery
stézovatelka predlozila méstskému soudu jako listinny dukaz, a z n¢hoz je zfejmé, Zze pouziti
strecové félie k ochrané porcovanych syra lze podfadit pod ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona
o potravinach. Strecova folie je technologickym obalem, pficemz na potraviny opatiené
technologickym obalem se ve smyslu uvedeného pokynu pohlizi jako na potraviny nebalené.
Méstsky soud se proto nevypofadal s namitkou ohledné aplikace ustanoveni § 4 odst. 8 vyhlasky
¢. 324/1997 Sb., v aémz je uvedeno, ze pokud potravina balend a oznacena ve vyrobé byla
rozbalena za Gcelem prodeje jednotlivych ¢asti, povazuje se za potravinu nebalenou, podléhajici
oznaceni dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach. Za zcela nepodlozeny pak povazuje
pravni zavér méstského soudu ohledné tvrzeného poruseni povinnosti pii skladovani ,kufat®
v oddéleném prostoru. Nazor méstského soudu je pro maloprodejce nepfijatelny a v praxi
nepouzitelny. Evropské potravinové pravo klade daraz na védeckou podlozenost pozadavki
kladenych pravnimi pfedpisy na adresata norem potravinového prava a na princip ,,nezaté¢zovat
vice nez je nezbytné.“ Z tohoto davodu se proto domniva, ze pokud by pro vyklad pojmu ,,jeden
skladovaci prostor platilo i v Ceské republice pravidlo dodrzeni smyslu a Géelu pravni normy,
tak by pravni zavér méstského soudu ohledné pozadavku na samostatnou mistnost nemohl
obstat. Méstsky soud ohledné pfenosu a $ifeni mikroorganismui vzduchem nevychazel z zadného
odborné dolozeného poznatku, a proto je takové tvrzeni nepfesvédcivé. Jestlize tedy meéstsky
soud za jeden skladovaci prostor povazuje ,,prostor urceny ke skladovani véci, jenz je urcitym
zpusobem oddélen od okolniho prostoru, tedy 1 od piipadnych dalsich skladovacich prostort,®
pak jsou jim 1 samostatné pfepravky (prostory) oddélené¢ umisténé v dalsim prostoru. Prostorem
je oblast, jejiz vymezeni je urceno ucelem, kterému ma slouzit, pficemz v jednom prostoru
mohou byt dal$i prostory. Praktikovany zpusob skladovani kufat je tudiz z hlediska smyslu
a ucelu zakona o potravinach i veterinarniho zakona zptsobem bezpecnym. Vzhledem k tomu,
ze adresatu normy spravniho prava lze ukladat povinnosti jen na zakladé zakona a v jeho mezich,
je pozadavek skladovani v samostatnych prostorach pozadavkem nezdkonnym. Zmatecnost
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu spatfuje v tom, ze tento soud
zakonem nedefinované a nejednoznacné pojmy shledal bez pfesvédcivého odiavodnéni pravné
jasnymi. Zavér meéstského soudu ohledné namitky nesouladu s evropskym pravem, tedy
7e v dobé rozhodnuti spravniho organu jesté nebyla Ceska republika ¢lenem Evropské unie,
a ze navic namitka byla vznesena az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsifeni zaloby,
je rovnéz nespravny. Soulad s praivem Evropského spoleenstvi je smluvnim zavazkem Ceské
republiky, musi byt naplnén vzdy a neni tfeba ho namitat. S ohledem na vyse uvedené
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil,
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Statni veterindrni sprava Ceské republiky, jakozto Zalovany spravni organ, ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti uvedla, ze pokyn ze dne 24. 10. 2006 se vyslovné tyka nebalenych masnych
vyrobku, a neni pro tento spor relevantni. Stézovatelka po celou dobu sporu tvrdila, Ze syry, které
uvadéla do obéhu, jsou potravinami nebalenymi, a proto byly idaje o potraviné v souladu s § 8
odst. 2 zakona o potravinach umistény tam, kde byly pfedmétné potraviny nabizeny pfimo
k prodeji. Az poté, co méstsky soud pfisvédcil zavéram organt veterinarni spravy v tom, ze
potravina zabalena ve strecové folii je potravinou balenou, a nikoliv ,,nebalenou®, stézovatelka
v kasacni stiznosti namitla, Ze zplisob oznaceni potravin, ktery pouzivala spliuje i naleZitosti
§ 7 zakona o potravinach (nikoliv pouze § 8 téhoz zakona). Poukazuje proto na rozdilnost
slovnfho vykladu ustanoveni § 7 a § 8 odst. 2 zakona o potravinach, z n¢hoz je patrné, ze tam,
kde je spotfebiteli pfimo k prodeji nabizena potravina nebalena, postaci viditelné umistit pisemny
udaj; potravina balena vsak musi byt oznacena pfimo. Je obecné znamou skutecnosti, ze napf.
spory plisni, jakoz i nejraznéjsi mikroorganismy se $ifi vzduchem, a proto je v zakoné zakotven
pozadavek oddélenych skladovacich prostor. Pokud by oddélenym skladovacim prostorem byla
pfepravka sama, jak tvrdi stézovatelka, ustanoveni pravnich pfedpist ukladajici oddélené
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skladovani nebalené driibeze a ostatnich skupin nebaleného masa, by bylo nadbytecné. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal splnéni zakonnych procesnich pfedpoklada
pro projednani kasacni stiznosti. Shledal, ze stézovatelka byla tucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou.
Stézovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, a je tak splnéna i nezbytna
podminka fizeni, spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost jako mimofadny opravny prostiedek byla téz podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a mif{ svym obsahem na kasa¢n{ duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud proto shledava kasacni stiznost pfipustnou, nebot’ dospél k zavéru,
ze byly splnény vSechny zakonné procesni pfedpoklady pro jeji projednan.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Okresni veterinarni sprava v Karlovych Varech
dne 18.3.2003 provedla kontrolni Setfeni v provozovné stézovatelky v Karlovych Varech,
Zapadni 1/521, jehoz vysledek je zaznamenan v protokolu ¢. HD 59962. Pfi kontrolnim fizeni
bylo zjisténo poruseni ustanoveni § 7 zakona o potravinach, nebot’ sté¢zovatelka nabizela k prodeji
spotrebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce, bez pfitomnosti spotfebitele, aniz
by byla potravina oznacena udaji taxativné vymezenymi v citovaném ustanoveni zakona
o potravinach. Stézovatelka porcovala syry v provoznich prostorach prodejny, které nasledné
po cca 100g balickach zabalila do potravinafské foélie bez pfitomnosti spotiebitele. V prodejni
vitriné bylo vzdy umisténo oznaceni (informacni tabulka) obsahujici obchodni nazev prodejce,
nazev zbozi a cenu za 100g. Dale bylo kontrolou zjisténo poruseni ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
o potravinach, ktery stanovi podnikateli, jez uvadi do obc¢hu nebalené potraviny, povinnost
viditeln¢ umistit pisemny udaj podle § 6 odst. 1 pism. b), c), d) nebo e), k), 1) a n) téhoz zikona.
Tohoto poruseni zakonem stanovené povinnosti se stézovatelka v uvedené provozovné dopustila
tim, Ze na tabuli vyvéSené na zdi provozovny v zéné prodeje nebalenych potravin uvedla udaj
uvedeny slovy ,,spotfebujte do* udanim poctu hodin pro maso, droby, dribez a dribezi maso
a s udanim poctu dni pro maso a masné vyrobky. Vyhlaska ¢. 324/1997 Sb., v ustanoveni 4 odst. 5
v$ak stanovi, ze datum pouzitelnosti se uvadi slovy ,,spotfebujte do* sudanim dne, mésice
a poptipadé roku ukonéeni této doby v uvedeném potadi. Udaj na tabuli o datu pouzitelnosti
je tedy nutno vyznacit pro spotfebitele jako datum tuto dobu ukoncujici, a nikoliv jako lhatu. Dale
pfi kontrolnim Setfeni bylo zjisténo poruseni ustanoveni § 18 pism. k) bodu 2 zakona
o potravinich a ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., nebot’ nebalena drubez
v pfepravnich obalech byla stéZzovatelkou skladovana v kontrolované provozovné v jednom
skladovacim prostoru spolecné s nebalenym hovézim a vepfovym masem. Drabez byla zakryta
pouze pfifezem z folie a skladovana spole¢né s ostatnimi druhy masa v jednom skladovacim
prostoru, pficemz z jednotlivych pfepravek byla dribez postupné odebirana pro potieby prodeje.
Na zakladé¢ vysSe uvedenych zjisténi Okresni veterinarni sprava v Karlovych Varech vydala
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2003, ¢. j. 58/03-ZP/410/03, v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 166/1999 Sb., zavazny pokyn, v némz stézovatelce ulozila: 1) Oznacit potraviny
zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotfebitele, které nabizi k prodeji nebo
prodava spotfebiteli, vSemi udaji v souladu sustanovenim § 7 zikona ¢ 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich; 2) V souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona
o potravinach a § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 324/1997 Sb. viditelné¢ umistit pisemny udaj o datu
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pouzitelnosti uvedeny slovy ,,spotfebujete do...” s udanim dne a mésice, popiipadé téz roku
ukonceni této doby v uvedeném poradi, a to pro potraviny, které uvadi do obéhu nebalené (pfimo
nabizené spotfebiteli k prodeji); 3) Provést v souladu s § 7 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 326/2001
Sb., oddélené skladovani nebalené dribeze a ostatnich skupin nebaleného masa tak, aby nebyly
spole¢né v jednom skladovacim prostoru. O podaném odvolani stézovatelky proti tomuto
spravnimu rozhodnuti Zalovana Statn{ veterinarni sprava Ceské republiky rozhodla dne 5. 8. 2003,
¢ j. Re 896/03, a zménila rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak, Ze ve vjroku rozhodnuti
vétu ,,ukladaji z duvodu zjisténych nedostatk a poruseni § 7, § 8 odst. 2 a § 18 pism. k) bod 2
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich® nahradila vétou ,,ukladaji
z davodu zjisténych nedostatkti a poruseni § 7, § 8 odst. 2 a § 11 odst.1 pism. a) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich. V odvolini zalovany sprivni orgin
konstatoval, ze pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a shledal, Ze odvolani neni
divodné. Zménu vyroku odtvodnil tim, Zze § 18 zakona o potravinach je pouze zmocfiovacim
ustanovenim a nemohlo byt tudiz stézovatelkou poruseno. Navic v zakoné o potravinach doslo
zakonem ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinafské inspekci, k diléi zméné s ucinnosti
od 1. 7. 2003, jejiz soucasti byla rovnéz zména oznaceni jednotlivych ustanoveni § 18 pfedmétného
zakona. Spravni organ I. stupné vtomto smyslu pochybil, nebot’ vychazel v dobé vydani
rozhodnuti z dosud neucinného znéni zakona. Toto pochybeni vsak dle Zzalované nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot’ se jednalo o ustanoveni, které stézovatelka svym jednanim
nemohla porusit (§ 18 zakona o potravinach ve znéni ucinném k datu vydani napadeného
spravniho rozhodnuti obsahoval pouze zmocnovaci ustanoven{ pro Ministerstvo zemédélstvi,
které stézovatelka svym jednanim nemohla porusit a zalovany spravni organ toto pochybeni
spravnfho organu I. stupné zcela v souladu se zakonem napravil). Usnesenim ze dne 30. 5. 2005,
¢.j. 9 Ca 242/2003 — 49, Méstsky soud v Praze stézovatel¢inu zalobu odmitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze povinnosti, které byly stézovatelce zavaznym pokynem ve spravnim rozhodnuti
ulozeny jsou povinnostmi, které pro stézovatelku, jakoZz i pro ostatni blize neurcené adresaty
pravni normy vyplyvaji pfimo z obecné zavaznych pravnich norem. Meéstsky soud proto
konstatoval, Ze napadené spravni rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
kterym by mohla byt stézovatelka dotcena na svych pravech a povinnostech. Toto usneseni
méstského soudu vsak bylo na zdkladé kasacéni stiznosti stézovatelky zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 8 As 29/2005 - 71, v némz bylo méstskému
soudu ulozeno, aby se v dal$im fizeni zabyval Zalobou vécné, a rozhodl o nakladech kasacni
stiznosti. Méstsky soud posléze podanou zalobu vécné projednal a jako nedivodnou ji zamitl
napadenym rozsudkem ze dne 28.11.2007, ¢. j. 9 Ca 178/2007 — 94, prot némz sméfuje
projednavana kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit namitkam stézovatelky, které vznesla vuci
zavérum meéstského soudu ve véci samé.

Podle ustanoven{ § 5 pism. a) zikona o potravinach, ve znéni ucinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, je podnikatel, ktery uvadi potraviny do ob¢hu povinen pouzivat

jen takové obaly a obalové materialy, které chrani potravinu pfed znehodnocenim a znemoznuji
zménu obsahu bez otevien{ ¢i zmény obalu.

Podle ustanoveni § 7 zakona o potravinach je podnikatel, ktery nabizi k prodeji nebo
prodava spotfebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotfebitele,
povinen oznadit potravinu témito udaji: a) obchodnim jménem osoby, ktera potravinu zabalila;
u pravnické osoby uvést téz jeji sidlo, jde-li o osobu fyzickou, jeji trvaly pobyt nebo misto
podnikani, b) nazvem potraviny, pod nimz je uvadéna do obéhu, c) tdajem o mnozstvi vyrobku
(objemu plnéni, hmotnosti), d) udaji uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. d) nebo e), f) a k) a e) tfidou
jakosti, stanovi-li to vyhlaska.
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Nejvys$si spravni soud ma za to, ze jednotlivé porce tvrdého syra, prekryté kazda zvlast
prasvitnou potravinafskou folii, které stézovatelka formou obsluzného prodeje nabizela
na své provozovn¢ k prodeji spotfebitelim, jsou ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o potravinach
potravinami zabalenymi mimo provozovnu vyrobce. Potraviny, které je podnikatel povinen
oznacit udaji uvedenymi v citovaném ustanoveni pod pism. a) az e), jsou vymezeny nékolika
charakteristickymi znaky: 1) jde o potraviny, které jsou zabalené mimo provozovnu vyrobce,
2) byly zabaleny bez pfitomnosti spotfebitele a 3) kazda jednotliva potravina, ktera je uvadéna
do ob¢hu zabalena, musi byt oznacena pfedmétnymi udaji (posledné uvedené vyplyva z povinnosti
podnikatele ,,0z7alit potravinu témito daji, tedy jednotlivé kazdou potravinu, ktera je uvadéna
do obé¢hu zabalend). Definice baleni potravin, jak je vySe uvedeno, je obsazena v ustanoveni
§ 5 zakona o potravinach, z niz jednoznacné vyplyva, ze jednim ze zakladnich znaka obalu
potraviny mimo jiné je, ze znemoznuje zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu. Po viech
stranach potravinafskou folii obalena porce syra bezpochyby znemoznuje zménu obsahu
bez otevieni ¢i zmény obalu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nabizela spotfebitelim k prodeji
jednotlivé porce syra, pokryté ze vsech stran potravinafskou folii a k zabaleni folii doslo
bez pfitomnosti spotfebitele a mimo provozovnu vyrobce, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se v takovém pfipadé jednalo o prodej a nabizeni potravin k prodeji ve smyslu ustanoveni
§ 7 zakona o potravinach. Stézovatelka byla tedy povinna kazdou jednotlivou porci syra zabalenou
v potravinafské folii oznacit udaji podle ustanoveni § 7 pism. a) az e) citovaného zakona (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 7 As 34/2008 - 181).
Argumentace sté¢zovatelky spocivajici v tvrzeni, ze $lo o prodej potravin nebalenych ve smyslu
§ 8 citovaného zdkona proto nemuze s ohledem na vyse uvedené obstat. Pokud je potravina
jednotlivé zabalena tak, ze nelze jeji obsah zménit beze zmény ¢i otevieni obalu, nepostaci pouze
viditeln¢ uvést na informacni tabule tdaje tykajici se ceny, nazvu a prodejce potraviny, tak jak je
stanoveno pro prodej nebalenych potravin dle ustanoveni § 8 citovaného zakona. Spotfebiteli
je totiz pfedchozim zabalenim znemoznéna volba konkrétniho pozadovaného mnozstvi potraviny,
coz pifi ptimém prodeji nebalenych potravin nenastava. Proto je ochrana spotfebitele pii koupi
potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez jeho pfitomnosti zarucena pravé konkrétni
informaci o cené, vaze, nazvu potraviny a oznaceni osoby, kterd potravinu zabalila, umisténou
jednotlivé na obalu kazdé zabalené potraviny. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
neshledal davodnou stézovatel¢inu namitku, ze $lo o prodej potravin nebalenych, ani namitku
spocivajici v tvrzeni, Ze potraviny byly vSemi pozadovanymi udaji oznaceny. Méstsky soud
se v kasac¢ni stiznost{ napadeném rozhodnuti dostate¢né¢ vypofadal se vSemi relevantnimi
zalobnimi namitkami, pficemz pfesvédcivé a srozumitelné vyjadfil, zjakého duvodu Zalobni
namitky neshledal davodnymi.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divodnou neshledal ani kasacni
namitku sméfujici proti nezakonnému a zmatecnému vykladu pojmua ,,obal” a ,zabalena
potravina® spravnim organem, ktery dle stézovatelky uvedené pojmy, jez postradaji zakonnou
definici, vylozil kjeji tizi. Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze spravni organy jsou
samozfejmé povinny vykonavat ¢innost podzakonnou, tedy v pfipadech, mezich a zptsoby, které
zakon stanovi. Spravn{ organy proto mohou jednat toliko tak, jak jim to zakon umoznuje a nesmi
¢init nic, co jim zakon nedovoluje. K tomu, aby spravni organy mohly vykonavat tuto
podzakonnou c¢innost, jinymi slovy rozhodovat o pravech a povinnostech adresatd spravnich
norem, je ovSem nezbytné, aby v procesu rozhodovani nejdfive doslo k interpretaci pfedmétné
spravni normy, tedy zjisténi jejtho obsahu a poté kaplikaci dané spravni normy na zjistény
skutkovy stav. V prub¢hu uvedenych rozhodovacich fazi je spravni organ povinen postupovat
jen v mezich, které zakon stanovi. V nyni projednavané véci je okresni veterinarni sprava podle
§ 14 zakona o potravinach pfislusna k vykonavani statntho dozoru nad dodrzovanim povinnosti
timto zakonem stanovenych. Okresni veterinarni sprava je tedy dle zakona organem pfislusnym
k rozhodovani o wulozeni spravni sankce za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem
o potravinach. Vyklad pfedmétnych ustanoveni, ktery spravni organ prvniho tak i druhého stupné
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ucinil, zejména s ohledem na zakonem pouzitou slovni konstrukci obsazenou v § 5 zakona
o potravinach, kde je stanoveno, ze ,,...je podnikatel povinen pouzivat jen takové obaly a obalové
materialy, které chrani potravinu pfed znehodnocenim a znemoznuji zménu obsahu bez otevieni
¢i zmény obalu®, shledava Nejvyssi spravni soud zcela v souladu se zakonem. Spravni organ
byl k rozhodovan{ piislusny, na zjistény skutkovy stav aplikoval spravnou pravni normu a pii jeji
interpretaci v zadném smyslu nevybocil ze zakonem stanovenych mezi. Naopak pravni normu
vylozil zcela v souladu se zasadami pravni logiky a jazykového vykladu. Zalovany spravni orgin
vylozil citované ustanoveni v zajmu ochrany spotfebitele, jeho informovanosti a pfehledu
o nabizené potraviné, coz svédc¢i ucelu a smyslu zdkona ¢. 110/1997 Sb. o potravinach
a tabakovych vyrobcich. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by spravni organ v rozhodnuti
ucelove a v neprospéch stézovatelky vylozil obsah aplikované pravni normy. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil stézovatel¢iné namitce, Zze jde o potraviny nebalené (zde syry), nebot’
jsou opatfené pouze technologickym obalem. Stézovatelka odkazala na obsah listinného dtkazu -
pokyn zalovaného spravniho organu ze dne 24. 10. 2006 (Znaceni nebalenych masnych vyrobku
pii prodeji konecnému spottebiteli), v némz je uvedeno, ze na masné vyrobky v technologickych
obalech se pohlizi jako na potraviny nebalené. Nejvyssi spravni soud k uvedenému pokynu
konstatuje, ze se tyka jmenovité¢ masnych vyrobku a nikoliv celkové potravin zivocisného puvodu,
jak stézovatelka namita, pficemz spravni organ mél zajisté zakonny a ucelny davod k tomu,
aby tento pokyn smétoval k uréité kategorii potravin, tedy masnym vyrobkim. Pfedmétem tohoto
fizeni vSak neni zkoumani ucelu a zaméru vydani citovaného pokynu zalovaného spravniho
organu ohledné masnych vyrobka. Nejvyssi spravni soud proto nebude zobecniovat syry a masné
vyrobky do spolecné projednatelné kategorie vyrobku zivocisného puvodu, jak navrhuje
stézovatelka, nebot’ k tomu neni dan davod.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach je podnikatel, ktery uvadi potraviny

do obéhu povinen skladovat potraviny nebo suroviny v prostorach a za podminek, které umoznuji
uchovat jejich zdravotni nezavadnost a jakost.

Podle § 7 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., ve znéni a¢inném do 31. 8. 2003,
nesmi byt spolecné v jednom skladovacim prostoru nebalena dribez a ostatni skupiny nebaleného
masa.

Stézovatelka, jak sama uvedla v Zalobé i v kasacni stiznosti, skladuje dribez ulozenou
v pfepravce a pfekrytou igelitem v chladirné masa. Pfepravky jsou uskladnény v samostatném rohu
chladirny, ¢imz je drabez podle stézovatelky prostorové oddélena od jiného vysekového masa.
UlozZeni dribeze v pfepravce a zakryti pfepravky igelitem tak brani styku dribeze s ostatnimi
druhy masa. Tento skutkovy stav skladovani dribeze zjistila kontrola v provozovné stézovatelky
dne 18. 3. 2003 a sama stézovatelka tento stav ani nepopira. Shledava nezakonnym vyklad pojmu
»jeden skladovaci prostor” provedeny zalovanym spravnim organem, ktery si jej vylozil jako
samostatnou mistnost. V této souvislosti poukazala na stanovisko Statni veterinarni spravy,
v némz je uvedeno, co je tfeba povazovat za ,baleni” volné lozené kusové nebalené drubeze.
V pisemném podani ze dne 14.3.2000, uréeném vSem okresnim a méstskym veterinarnim
spravam je uvedeno, ze voln¢ lozena kusove nebalena oznacena drubez se uklada do pfepravnich
obalt vylozenych polyethylenovou folii dostatecné velkou tak, aby se volné horni konce folie daly
slozit do tvaru psanicka nebo se spojily stocenim (pytel) tak, aby nebalena dribez byla ze vsech
stran hermeticky zakryta. Takto slozeny horni konec fdlie je zajistén nalepkou se znackou
zdravotni nezavadnosti, oznacen{ musi byt citelné, nesmazatelné a umisténé tak, aby pfi otevirani
obalu doslo vzdy k poruseni znacky. Nejvyssi spravni soud k uvedenému konstatuje, Zze zjistény
stav skladovani dribeze nedostoji ani pozadavkam, které Statn{ veterinarni sprava v pfedmétném
stanovisku blize popsala, natoz pak zdkonem stanovené povinnosti v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o potravinich a v ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb. Stézovatelka
navic ani netvrdi, Ze by uskladnéna driabez byla hermeticky zabalena dle pokynt v pfedmétném



¢.j. 7 As 35/2008 - 151

stanovisku. Obecny vyznam slova ,hermeticky® znamena neprodys$né uzavieny, nepropustny.
Pokud je v8ak jednotlivé nebalena drabez ulozena v piepravce a pouze piekryta pfifezem z igelitu,
nelze o dostatecné hermetickém obalu uvazovat. Provadécim pifedpisem je v tomto piipadé
stanoven zakaz skladovani nebalené dribeze spolecné s ostatnimi skupinami nebaleného masa
v jednom skladovacim prostoru. Nejvyssi spravni soud se v této otazce pfiklani k argumentaci,
kterou vyslovil méstsky soud v napadeném rozsudku. Méstsky soud konstatoval, ze jednim
skladovacim prostorem ve smyslu zakona o potravinach je nutné rozumét prostor, jez je od
ostatnich skladovacich prostorti dostate¢né¢ oddélen tak, aby pifi skladovani nemohlo dojit mezi
vném uskladnénym nebalenym drdbezim masem a jinymi skupinami nebaleného masa
uskladnénymi vné tohoto prostoru k pfenosu a sifeni mikroorganismia. Smyslem a ucelem zakona
o potravinach, ktery je zcela v souladu s potravinafskymi predpisy evropského prava je predevsim
ochrana spotfebitele a zajistén{ hygienické nezavadnosti potravin. Samostatny roh jedné mistnosti
(chladirny) nelze povazovat za dostatecné oddéleny prostor, ktery je schopen zabranit §ifeni
mikroorganismu mezi jednotlivymi skupinami uskladnéného nebaleného masa, jakoz ani kontaktu
pii manipulaci s jednotlivymi nebalenymi kusy masa. Povinnost obsazena v ustanoveni § 7 odst. 2
vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., je stanovena zcela jednoznacné, aniz by bylo potfeba dale blize uvadeét,
z jakého duvodu je nutné nebalenou dribez skladovat samostatné. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vsak pfedmétné ustanoveni nelze vykladat pouze v tom smyslu, Ze je nutné
skladovat nebalenou dribez pfimo v samostatné mistnosti. Lze uvazovat 1 jina technicka feseni,
jako je konstrukce dostatecnych pfepazek v celé vySce mistnosti, zasuvné dvefe ¢i opravdu
hermeticky uzaviené pfepravni boxy atp. V nyni projednavaném piipadé vsak stézovatelka
povinnost stanovenou provadécim piedpisem porusila. Pravnim zavéram meéstského soudu proto
nelze v tomto smyslu ni¢eho vytknout.

Ohledné vytky nespravnosti pravnftho nazoru méstského soudu, co se tyce namitky
nesouladu s evropskym pravem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud zcela v souladu
se zakonem vychazel pifi pfezkoumavani napadeného spravniho rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, kterj zde byl v dobé rozhodovani spravniho orginu, tedy v dobé, kdy Ceska
republika nebyla jesté clenskou zemi Evropskych spolecenstvi. Nicméné priava a povinnosti
stanovené zakonem o potravinach, uc¢innym k datu rozhodovani spravniho organu v projednavané
véci, vychazeji prave ze zasad a pravidel stanovenych harmonizovanym evropskym pravem.

Nejvys$si spravni soud nesouhlasi ani s vytkou stézovatelky ohledné vyroku napadeného
rozsudku méstského soudu stran nahrady naklada fizeni. Méstsky soud ve vyroku II. napadeného
rozsudku rozhodl tak, Ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Tento vyrok
opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., a odiivodnil ho tim, ze Zzalobkyné nebyla ve sporu uspésna
a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 véty prvé s. f. s,
zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladu kasacni stiznosti. Z uvedeného
je zfejmé, ze v novém rozhodnuti, kterym se fizeni konci (§ 61 odst. 1 s. f. s.), krajsky (zde
méstsky) soud rozhoduje znovu o nahradé nakladu fizeni, a to komplexné. Do téchto naklada
patii jak naklady vzniklé v novém fizeni pfed krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v fizeni
o kasacni stiznosti. Tyto naklady tedy tvoii jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne
jedinym vyrokem vychazejicim z ustanoveni § 60 s. . s. Nejvyssi spravni soud tento nazor vyslovil
jiz v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval nasledvjici: ,,Do ndkladi, o jejichg ndbradé krajsky soud rozhoduje v novém meritornin
rozhodnuti poté, co bylo jeho predechozi rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem ruseno a véc vrdcena k dalsimu
rizent, patii jak ndklady vzniklé v novém rizeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vnikly v privodnim
rizent pred krajskym sondem, a té3 ndaklady, které vinikly v 1izenti o kasalni stiznosti. Tyto ndklady pritom tvori
Jediny celek a krajsky soud o jejich ndbradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim 3 § 60 s. 7 5.
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Ze vsech shora uvedenych duavodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
stézovatelky opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, jez davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci dspéch neméla,
anema proto pravo na nihradu nakladé fizeni. Zalovana Statni veterinarni sprava Ceské republiky
sice ve véci uspéch méla, nevznikly ji vsak naklady fizeni pfevysujici jeji béznou c¢innost. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 29. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





