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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobei:
a) Obcanské sdruZeni Svoboda zvifat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156, Pfedmeéfice
nad Labem - Lochenice, b) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, obcanské sdruZeni,
se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor
majetkovy a stavebniho fadu, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2008, ¢ j. Sp.KrfJ - 43363/113/2007/OMSR/Es, za téasti osob
zacastnénych  na fizenf: 1) Reditelstvi  vodnich cest Ceské republiky, se sidlem
Vinohradska 184/2396, Praha 3, zastoupené JUDr. Jifim Stranskym, advokitem, se sidlem
Jandova 8, Praha 9, 2) Povodi ILabe,statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec
Kralové, 3) Pozemkovy fond Ceské tepubliky, se sidlem Husinecka 1024 /11a, Praha 3, 4) Mésto
Preloug, se sidlem Masarykovo nam. 25, Pieloud, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni ad 1) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
17.6.2008, ¢.j.52 Ca 19/2008 - 85, a proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové,
pobocka Pardubice, ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 18/2008 - 64,

takto:

L. Véci vedené u  Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 6 As 35/2008
asp. zn. 6 As 36/2008 se spojuji ke spole¢nému projednini. Tyto véci budou nadile
vedeny pod sp. zn. 6 As 35/2008.

II1. Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kradlové, pobocka Pardubice, ze dne 17. 6. 2008,
¢.j. 52 Ca 19/2008 - 85, a ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 18/2008 - 64, se zruSuji
a véci se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Osoba zacastnéna na fizeni uvedena vyse pod ozmacenim 1) podala kasacni stiznost
proti shora oznacenym rozsudkim krajského soudu, kterymi bylo z podnétu dvou raznych
zalobci ve dvou samostatné vedenych soudnich fizenich zruseno rozhodnuti Zalovaného
¢ . Sp.KrU - 43363/113/2007/OMSR/Es ze dne 28. 2. 2008. Citovanjm rozhodnutim
zalovaného bylo zménéno rozhodnuti Mestského udfadu Prelou¢, odboru stavebniho,
vodopravniho a dopravy, oddéleni tzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,spravni organ prvniho
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stupné®) ¢. j. ST 1217/2006/Zd ze dne 12. 7. 2007, jimz byla povolena stavba s nizvem ,,Stupen
Prelou¢ I - SO 05 Skryvka pro zafizeni staveniSt¢ Bfehy“ na ve vyroku specifikovanych
pozemcich v katastrilnim tzemi Bfehy tak, ze do vyroku o podminkach pro provedenim stavby
byla vlozena podminka ¢. 28: ,,Bezprostiedné pfed zahajenim stavby bude provedeno aktualni
zjistén{ vyskytujicich se druht v trase a misté stavby. O zisténych druzich, stejné jako o veskeré
pfipadné manipulaci s nimi, bude ucinén zapis do stavebniho deniku ¢i jiné obdobné
dokumentace.“ Osoba zi¢astnéna na fizeni uvedend vjse pod oznaenim 1), tedy Reditelstvi
vodnich cest Ceské republiky pozadala soucasné skasaéni stiznosti o piznani odkladného
ucinku, navrhu vsak (pro nedolozeni nenahraditelné Gjmy) nebylo vyhovéno.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, vysel pii svém posouzeni v obou
vécech z nasledujicich skutecnostf: Nejprve je tfeba uvést, ze ze spravnfho spisu zalovaného soud
zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydino nasledné¢ po vydani podkladovych samostatné
pfezkoumatelnych fetézicich se rozhodnutich, pficemz ta byla pfislusnymi soudy zrusena. Jednalo
se o tato spravni rozhodnuti: a) rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o povolen{ vyjimky
z ochrany kriticky a silné ohrozenych druha rostlin ¢ j. M/101025/03SRK/755/R - 1519/03
ze dne 28. 11. 2003 - rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 7 Ca 25/2004 - 34 ze dne
28.2.2006 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6As 48/2006 - 118 ze dne
27. 3. 2008; b) rozhodnuti alovaného ze dne 4. 3. 2004, ¢&. j. OZPZ/4752/2004, jimz bylo
vydano zavazné stanovisko k zasahum do vyznamnych kmjinnych prvka vodni tok, les a udolni
niva, kterym se udéluje souhlas s umisténim stavby Novy plavebni stupen Pfelouc - rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 6. 2008,
¢.j. 52 Ca 56/2007 - 354; ¢) rozhodnuti zalovaného ¢ j. KrU - 22569/167/2005/OM/KI
ze dne 14. 12. 2005, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby s niazvem ,Novy plavebni
stupen Pfelou¢- rozsudek Krajského soudu v Hradeci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 14/2006 - 365; d) rozhodnuti zalovaného ¢. j. Sp.KrU—
40922/2007/ODSH/My, ze dne 17. 9. 2007, jimz byla povolena stavba s ndzvem ,,Novy
plavebni stupen Pfelouc®- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 17. 6. 2008, ¢ j. 52 Ca 48/2007 - 99. Vzhledem k tomu, ze soud uvedené okolnosti
ohledn¢ zrusenych fetézicich se podkladovych spravnich rozhodnuti povazoval za stézejni,
soustfedil se pravé na jejich pravni zhodnoceni. Soud se s ohledem na tyto skutecnosti nezabyval
zalobnimi namitkami; vyslovil vsak, Ze zalobni nimitky obsahuji namitky do poruseni procesnich
prav zalobce (namitka poskozeni Zalobce na jeho pravu seznamit se sveskerym obsahem
spravnfho spisu a vyjadfit se k nému pfed vydanim spravniho rozhodnuti).

Za situace, kdy byla tzv. podkladova rozhodnuti zrusena, se soud vypofadaval s relevanci
této okolnosti ve vztahu k jeho povinnosti vyplyvajici z § 75 odst.1 s. f. s. vychazet pfi soudnim
pfezkumu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Ve vztahu ktomuto zakonnému ustanoveni si soud odpovidal na dvé zakladni otazky,
zda uvedena rozhodnuti svym vyrokem vytvafeji pravni stav, ¢i zda se fadi mezi skutkové
okolnosti véai a dale, zda vzhledem k tomu, ze rozhodnuti byla s vyjimkou rozhodnuti o udéleni
vyjimky pfislusnymi rozsudky zrusena az po datu vydini v tomto soudnim fizeni
pfezkoumavaného rozhodnuti, jsou tyto okolnosti vtomto soudnim fizeni relevantni. Soud
povazuje existenci €1 neexistenci spravnich rozhodnuti za soucast pravniho stavu,
nebot’ spravnimi rozhodnutimi je autoritativné zasahovano do sféry subjektivnich prav adresatt
téchto individualnich aktt aplikace prava, tedy zakladajf se jimi jejich prava a povinnosti ve sféfe
vefejného prava. K davodum, pro néz soud povazuje spravni rozhodnuti za soucast pravniho
stavu, soud odkazal v podrobnostech na rozsudek ¢. . 52 Ca 14/2006 - 365 ze dne 13. 6. 2008.

Soud nejprve  zduraznil, Ze rozhodnuti Ministerstva  zivotntho  prostfedi
o povoleni vjjimky =~z  ochrany  kriticky a  siln¢  ohrozenych  druhtt  rostlin
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¢.j. M/101025/03SRK/755/R - 1519/03 ze dne 28. 11. 2003 bylo zruseno jiz pfed vydanim
napadeného rozhodnuti rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 25/2004 - 34 ze dne
28.2. 2000, tedy byl din davod obnovy téch fizeni, ktera vyustila v pravomocna navazujici
rozhodnuti. Co se tyce relevance zrusenych rozhodnuti po podani zaloby (rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 3. 2004, ¢ j. OZPZ/4752/2004, jimz bylo vydano zavazné stanovisko k zasahtim
do vyznamnych krajinnych prvka vodni tok, les a udolni niva, kterym se udéluje souhlas
s umisténim stavby Novy plavebni stupen Pfelouc - rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- poboc¢ky v Pardubicich ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 52 Ca 56/2007 -354; rozhodnuti zalovaného
¢ i KeU - 22569/167/2005/OM/KI ze dne 14. 12. 2005, jimz bylo rozhodnuto o umisténi
stavby s nazvem ,,Novy plavebni stupen Pfelouc*- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ky v Pardubicich ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 14/2006 - 365; rozhodnuti zalovaného
¢ Sp.KrU - 40922/2007/ODSH/My, ze dne 17. 9. 2007, jimz byla povolena stavba s nizvem
»INovy plavebni stupenn Pfelouc*- rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocky
v Pardubicich ze dne 17. 6. 2008, ¢&. j. 52 Ca 48/2007 - 99), soud uved], Ze je tfeba mit na zfeteli
nikoliv jen presumovany pravni stav v dobé vydani spravniho rozhodnuti, nybrz objektivizovany
pravni stav, k némuz doslo autoritativné zrusenim uvedenych spravnich rozhodnuti pfislusnymi
soudy. Ve véci teorii presumovaného a objektivizovaného pravniho stavu ve vztahu k § 75 odst. 1
s. f. s. soud odkdzal na rozsudek ¢. j. 52 Ca 14/2006 - 365 ze dne 13. 6. 2008. Soud proto dospél
k zavéru, ze jiny, nez jim piijaty pifstup k interpretaci zakonného ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s
reprezentuje ryze formalisticky pfistup k textu pravni normy, pficemz opomiji, ze text pravni
normy je pouze nositelem (komunikatorem) jejiho obsahu, nikoliv nutné obsahem samotnym,
pficemz se dovolava interpretacnich piistupt nastinénych Ustavnim soudem (pfi interpretaci
pfedpist prednost nema jazykovy vyklad, ale smysl a acel pravni apravy). Soud tedy vychazel -
svymi vlastnimi slovy - ze skute¢ného, nikoliv jen presumovaného pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravnfho organu, coz vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zalovany totiz vydal napadené rozhodnuti bez objektivni
existence rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, které je ve smyslu § 37 odst. 2 stavebnfho zakona nezbytné pro vydani
uzemniho rozhodnuti, rovnéz tak bez existence rozhodnuti o umisténi stavby a rovnéz
bez existence rozhodnuti o stavebnim povoleni stavby ,,Novy plavebni stupen Prelouc®. Jedna
se pfitom o takovou vadu fizeni, k niZ soud musi piihlizet z Gfedni povinnosti, vyjde-li najevo
a nelze na ni vztahovat zalobni povinnost ve smyslu koncentrace zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ zalobce se o takové vadé ve vztahu k rozhodnutim, ktera byla zrusena po zahajeni tohoto
soudnitho fizeni, ani objektivné nemohl dozvédét. Soud proto postupoval v souladu
s rozhodnutim Nejvysstho sprivatho soudu €. j. 2 Afs 57/2007 - 92 ze dne 17. 12. 2007,
podle n¢hoz zasada koncentrace a dispozitivnostl fizeni ve spravnim soudnictvi je zmirnéna
korelativem obsazenym v § 76 s. f. s., jenz umoznuje pfihlédnout k nékterym vadam bez toho,
aby byly obsazeny v zalobé, pokud ,vyjdou pii jednani najevo®, coz je nutno vylozit tak,
ze urcitou namitku vznese samotny zalobce, zalovany, osoba zicastnéna na fizeni, ¢i se bude
jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spole¢nym jmenovatelem
vsech téchto piipadu vsak musi byt to, Ze tato zjisténa skutec¢nost nebyla ¢i dokonce nemohla byt
znama zalobci, takze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil pfimo v ramci Zalobnich
bodu. Muze se pfitom jednat o skutecnosti skutkové, i o skutecnosti pravni. V dané véci vysla
skute¢nost pravni (zruseni spravnich rozhodnuti po datu podani Zzaloby) najevo v dobé po podani
zaloby, pficemz je jednoznacné, ze v jejim dusledku nemize napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism.c) obstat. Vzhledem k tomu, ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nezabyval se jiz jednotlivé ostatnimi zalobnimi namitkami.

Proti obéma rozsudkim krajského soudu podala osoba zicastnéna na fizenf uvedena vyse
pod oznacenim 1) (dale ,stézovatel”) samostatné kasacni stiznosti. Stézovatel zejména uvedl,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pii interpretaci § 75 odst. 1 s. f. s
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nebot’ nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Soud v rozporu s pfedpisem vykonstruoval, Ze v dusledku presumpce spravnosti
spravniho aktu platictho jen do doby, nez je toto rozhodnuti zruseno, je tieba pohlizet na takové
rozhodnuti jako soucast pravniho stavu, ze kterého organ vychazel, jen v jakési ,,oslabené
podob¢®. Tato myslenka je novotou, kterd je v ¢eském procesnim pravu neobvykla. Soud vyklada
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nepfipustné¢ - soud nerespektuje jeho jednoznacné znéni,
které zadny prostor k vykladu nedava. Napadené rozhodnuti nespravné vylozilo relevanci
rozhodnuti o povoleni vyjimek podle zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Citované ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. zarucuje pro vSechny stejné podminky pfezkumu. Je nepftipustné vykladat
zékon contra legem, i kdyby to bylo v tom nejlepsim z4jmu. Zalovany postupoval podle zikona -
podklady byly v dobé jeho rozhodovani platné. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany
kriticky ohrozenych druhti nelze povazovat v daném piipadé za podkladové rozhodnuti,
nebot’ v misté¢ povolované stavby nebyl prokazan vyskyt zadného z vyjimkou dotéenych druhd.
Pokud jde o poukaz soudu na udajné podkladové rozhodnuti - stavebni povoleni, jimz byla
povolena stavba ,,Novy plavebni stupen Pfelouc®, které mélo byt zruseno timtéz krajskym
soudem pod sp. zn. 52 Ca 48/2007, pak stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozsudku v této
casti. Zrusené rozhodnuti se totiz netykalo povoleni stavby ,,Novy plavebni stupen Prelouc®,
ale pouze nékolika stavebnich objektd stavby ,.Stupen Pfelou¢ II; z odtivodnéni neni patrné,
z jakého duvodu soud povazuje toto rozhodnuti za rozhodnuti podkladové. Pokud soud
v odavodnéni dale poukazal na zrusena podkladova rozhodnuti, ucinil tak ve tfech pfipadech
ze Ctyf pfedcasné. V pfipadé rozhodnuti o zasahu do vyzmamnych krajinnych prvka nabyl
zrudujicd rozsudek krajského soudu pravni moci nejdiive 14. 7. 2008, v pfipadé¢ tzemniho
rozhodnuti o umistén{ stavby nejdifve 3. 7. 2008 a v piipad¢ stavebniho povoleni ,,Novy plavebni
stupen Pfelouc® nejdifve 20. 7. 2008. Pouzita vykladova pravidla rozhodnuti jsou filosofické
a nepfiléhavé formulace, Siroce zobecnujici, kde oteviené poruseni zikona je haleno
do vznosnych idealt. Ustanoveni véak nedava zadny prostor pro odlisny vyklad. Postup soudu je
nepiijatelny i z hlediska obecné spravedlnosti, ktera dusledné¢ vyzaduje dodrzovani pravniho radu
a kde pro vsechny plati formalné stejny pravni rezim - vsichni maji rovné postaveni. Nelze
dodriovani zikona povaiovat za ,ryze formalisticky pfistup®. Uvahy soudu o interpretaci
ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. jsou pochybné - znéni zakona je jednoznac¢né a nepotiebuje zadnou
sofistikovanou interpretaci. Ani ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost ¢i jiny
zavazny duvod v daném piipadé nevyzaduje, aby se soud odchylil od zakona. Zaloba déle
v pfipadé zalobce a) nesplnovala nalezitosti § 37 odst. 2 s. f. s., kdyz Zalobce nepiilozil opis
usneseni kolektivniho organu, ani ostatné¢ dostatecné neprokazal svou pravni subjektivitu.
V piipadé zalobce b) tento prokazoval pravni subjektivitu organizacni jednotky Déti zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu “Registra¢nim listem zmény zakladaci listiny k 2. 1. 2003%. Podle stanov
vsak vznikaji organizacni jednotky sdruzeni pisemnou Zakladaci listinou. Tu Zalobce nedolozil
Registracni listinu podle stanov ma vydavat Rada - v daném pifpadé byla vydana a schvalena
mistopfedsedou. Registra¢n{ list je dale nesrozumitelny - vyvolava otazky, zda vybor
(o kterém se v textu pojednava) je statutirnim organem obcanského sdruzeni ,,Déti zemé®,
¢i organizacni jednotky ,,Déti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu®. Zpochybnéno je tak i
jednani RNDr. P. jednat jménem zalobce. Navic zalobce nedolozil opis usneseni kolektivniho
organu Déti zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu (kterym je vybor) podle § 37 odst. 2 s. f. s. pro
disponovani zalobou. Napadené rozhodnuti zastavilo stavbu za vice nez miliardu K¢,
pfipravovanou pfes Sest let naplniujici vefejny zajem na splavnéni ILabe. Dale stézovatel rozviji
nedozirné nasledky ukonceni nakladni ficni dopravy po ILabi V doplnéni kasacni stiZznosti
zdtraznuje stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku z divodu pominuti otazky aktivni legitimace
zalobce, i neosvétleni podkladového charakteru vise uvedenych rozhodnuti. Zalobee jakoZto
obc¢anské sdruzeni mohl zalobou namitat pouze poruseni svych vlastnich procesnich prav a mohl
uplatnit pouze takové Zzalobni body, které by sméfovaly proti vadnému procesnimu postupu.



6 As 35/2008 - 167

Z oduvodnéni rozsudku neni patrné, jak krajsky soud z tohoto hlediska uplatnéné zalobni body
posoudil a zda k poruseni téchto prav zalobce doslo.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel nejprve dovozuje, ze zalobce mohl byt aktivné
legitimovan pouze na zakladé § 65 odst. 2 s. . s. Specificky se potom stézovatel vénuje otazce
dovolavani se aktivni legitimace dle § 66 odst. 3 s. . s a Umluvy o pfistupu k informacim,
ucastl vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi
(dile jen ,,Aathuskd umluva®) publikovani pod ¢ 124/2004 Sb. m. s. V tomto sméru uvadi,
ze k zalozeni aktivni legitimace nestaci, aby mezinirodni smlouva byla soucasti pravntho fadu
ve smyslu ¢l 10 Ustavy, ale rovnéz aby obsahovala pfimo pouZitelnd (tzv. self-executing)
ustanoveni. Aarhuskd umluva takova ustanoveni neobsahuje. Stézovatel v tomto sméru odkazuje
na rozhodovaci praxi Nejvysstho sprivniho soudu (napf. ¢ j. 5 As 19/2006 - 59,
¢ 5. 3 Ao 1/2007 - 44 nebo & . 2 As 12/2006 - 111). Zalobce tedy mohl byt aktivné legitimovan
jen dle § 65 odst. 2 s. f. s. Rozhodnuti tak bylo mozno zrudit pouze z davodu poruseni
procesnich prav zalobce (viz tozsudek NSS ¢ j. 8 As 35/2007 - 92). Krajsky soud se vsak
nezabyval otiazkou aktivni legitimace Zalobce a z toho plynouci otazkou rozsahu pfezkumu
zruSenych rozhodnuti (zda lze pfezkoumavat zruSenia rozhodnuti v plné §ifi, nebo pouze
v rozsahu poruseni procesnich prav zalobce). Porusen byl i § 75 odst. 2 s. 1. s., dle néhoz soud
nemuze pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterd jsou napadnutelnd samostatnou zalobou.
Krajsky soud musel vychazet z toho, Zze v dobé vydani napaden¢ho rozsudku jesté existovala
pravomocna rozhodnuti - viz vyse -, ktera byla pravomocné zruSena az pozdéji (dorucenim
zrudujicich rozsudkd). Vétsina  Zalobnich bodé  zalobce je pak nepfezkoumatelnych,
nebot’ se nevztahuji k procesnimu opravnéni zalobce. Zpusobilym zalobnim bodem je tak pouze
namitka zalobce, Ze zalovany dostate¢né neoduvodnil své rozhodnuti, nevedl fadné spis a ze je
rozhodnuti zmate¢né. Ostatni zalobni body se netykaji poruseni vlastnich procesnich prav
zalobce, ale maximalné ddajnych hmotnépravnich pochybeni - ztéchto divoda tedy soud
nemohl zrusit pfedmétna rozhodnuti. To vyplyva z dispozi¢ni zasady. Bylo by zjevné absurdni,
kdyby soud mohl zrusit zrusena rozhodnuti i pro vady, které nepfedstavuji zpusobilé Zalobni
body Zalobce. V opacném pfipadé by se jednalo o tzv. actio popularis, které cesky pravni fad
nezna. V pfipadé nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti by bylo mozno uvazovat, ze ucastnik ma
procesni pravo na to, aby spravni organ zjist'oval nicotnost rozhodnutf; nema vsak procesni
pravo na to, aby spravni organ bez namitky ucastnika pfezkoumaval zikonnost rozhodnuti
Procesni prava zalobce tak nemohla byt porusema v dusledku skutecnosti, Zze byla zrusena
pfedmétna rozhodnuti. Ucastnik fzeni ani nemtZe mit procesni privo na postup, ktery je
spravnim fadem vylouden (ptezkum zakonnosti vydaného jinym spravnim organem). Zalobce
navic tuto nezakonnost rozhodnuti ani nenamital. I kdyby bylo rozhodnuti o vyjimce
pfedpokladem pro vydani nyni pfezkoumavaného stanoviska, nepfedstavovala by tato skute¢nost
poruseni procesnich prav zalobce - jednmalo by se maximilné o $patné posouzeni véci
z hmotnépravniho hlediska, nikoliv o poruseni procesnich prav zalobce. Skutecnost, ze zalobce
nemuze dovozovat porusen{ svych procesnich prav pouze z toho, ze spravni organ dospél
v konkrétni otazce k jinému zavéru nez Zzalobce, podporuje i ustilena judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu. Stézovatel zde odkazuje na rozsudek ¢ . 6 A 49/2002 - 41,
ve kterém zduraziuje zejména tuto pasaz: ,,Sama skuteCnost, ze ve spravnim fizeni nebylo
zalobcovym namitkam ze strany spravnich organt obou stupnu pfisvédceno, pfitom poruseni
zalobcovych procesnich prav nezpisobuje. lLze ostatné povazovat za zcela legitimni,
pokud spravni organ a néktery z Gcastniki maji odlisny pravni nazor na spravni fizenf jako celek
1 na jednotlivé tkony, které byly v jeho prabéhu ucinény nebo které ucinény byt mély, stejné jako
na zavéry, k nimz spravni organ dospél.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze otazka spravnosti zavéru stavebniho tfadu pii posuzovani rozhodnuti, jez jsou predpokladem
vydani stavebnfho povoleni, nepfedstavuje zkraceni procesnich prav ucastniku fizeni (odkaz
na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 35/2007 — 92). Lze tedy uzaviit s tim, ze procesni priva zalobce
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nemohla byt porusena v dusledku zruseni pfedchazejicich rozhodnuti. I kdyby byla v fizeni
porusena procesni prava zalobce, nemohl by krajsky soud zrudit pfedmétné rozhodnuti
z jim vysloveného duvodu, nebot’ predchazejici rozhodnuti byla ke dni vydan{ rozsudku v pravni
moci a déle, pfipadné zruseni spravniho rozhodnuti ma v ¢eském pravnim fadu ucinky ex nunc.
Jen tento postup zarucuje ochranu dobré viry. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na odbornou
literaturu. Dale zdurazfiuje, ze tento zavér je zfejmy i z § 99 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen
wspravof fad“). Soudni fad spravni vyslovné otazku okamziku zruseni spravniho aktu nefesi
ustanoveni o dusledcich pouziti mimofadnych opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni jsou
v tomto sméru nejbliz§i pravni udpravou. V zavéru stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni. Pfedchazejici rozhodnuti (s vyjimkou tzemniho
rozhodnuti) dale nejsou rozhodnutimi, které jsou predpokladem pro vydani stavebnfho povoleni.
Rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych druht nelze povazovat v daném
piipadé za podkladové rozhodnuti Z dikce § 50 odst. 2 a § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny stézovatel dovozuje, Ze obé rozhodnuti jsou na sobé zcela nezavisla. Dokazuje to
1 systematika zakona o ochrané pifirody a krajiny a stavebniho zdkona, kdyz ¢innosti zasahujici
do sféry zvlasté chranénych druht nelze konat bez ohledu na to, o jakou cinnost se jedna — tedy
nezavisle na typu zasahu clovéka (stavba, nebo napf. lov), a tedy nezavisla na uzemnim,
¢istavebnim fizenl. O neudrzitelnosti nazoru krajského soudu svédéi 1 absurdni nasledky,
které by mél: pokud by se po platném vydani tzemniho a stavebniho rozhodnuti vcetné
rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych druht zjistil vyskyt téchto druhu,
bylo by dle nazoru krajského soudu tfeba zrusit tzemn{ rozhodnuti a stavebni povoleni (nikoli
jen vést fizeni o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jak veli logika véci).
Doslo by mj. k enormnimu narastu spravni agendy, nebot’ chyba jednoho fizeni by byla chybou
1 druhého fizeni. Dale odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 6 As
48/2006 — 118, ze kterého stézovatel zdaraznuje zavet, ze rozhodnuti o vyjimee dle § 56 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny je nezavislé na jinych rozhodnutich. Obé¢ rozhodnuti jsou
ostatn¢ samostatnd a samostatné¢ prezkoumatelnd. Rozhodnuti o zisahu do vyznamnych
krajinnych prvka dale neni podkladem pro vydani stavebniho povoleni, nybrz pro dzemni
rozhodnuti (§ 4 odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a krajiny). Stavebni povoleni pak vibec nejsou
viaci sobé v hierarchickém postaveni. Krajsky soud nezdavodnuje svij usudek o charakteru
jiného stavebniho povoleni jako pfedpokladu pro zrusené stavebni povoleni. Zruseni tzemniho
rozhodnuti nema vliv na existenci pravomocné vydaného stavebniho povoleni, coz lze dovodit
z ustanoveni § 67 stavebniho zakona a contrario (neni uvedeno, Ze stavebni povoleni pozbyva
platnosti téz zrusenim uzemniho rozhodnuti). Toto pravidlo je navic v novém stavebnim zakon¢
stanoveno vyslovné v § 94 odst. 5 zikona ¢. 183 /2006 Sb. Citované ustanoveni by mélo byt vzato
do uvahy i v daném piipad¢, nebot’ nové uzemn{ rozhodnuti by s odkazem na toto ustanoveni
nemohlo byt vydano. V zavéru st¢zovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalsimu fizeni.

V doplnéni  kasacni stiznosti stézovatel k otizce aktivni legitimace a jejtho
rozsahu poukazuje ma rozsudek NSS z 16. 7. 2008, ¢. j. 6 As 18/2008 - 107. Dale stézovatel
k otazce ucinkG ex nunc pfi zruSeni rozhodnuti odkazal na rozsudek NSS z 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As79/2008 - 128. K otazce vyznamu judikatury z hlediska pravni jistoty a pfedvidatelnosti
odkazal stézovatel na odbornou literaturu (napf. Kuhn, Bobek, Polcik: Judikatura a pravni
argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, Praha, 2006, Auditorium,
str. 113 an). V zavéru vyslovil stézovatel predpoklad, ze soud by mél z vyse uvedenych pravnich
zavéra vychazet.

Dle nazoru zalovaného vjeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejsou dvé ze zrusenych
spravnich rozhodnuti podkladovymi rozhodnutimi, zbyvajici dvé nebyla zrusena v dobé vydani
napadeného rozsudku. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych druhua
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nelze povazovat v daném piipadé za podkladové rozhodnuti, nebot’ je podkladem pro tzemni
fizeni a navic v misté povolované stavby nebyl prokazan vyskyt zadného z vyjimkou dotcenych
druhti. Pokud jde o poukaz soudu na udajné podkladové rozhodnuti - stavebni povolen,
jimz byla povolena stavba ,Novy plavebni stupen Prelouc¢”, které meélo byt zruseno
timtéZ krajskym soudem pod sp. zn. 52 Ca 48/2007, pak zalovany uvadi, ze zrusené rozhodnuti
se netykalo povolen{ stavby ,,Novy plavebni stupen Prelouc®, ale pouze nékolika samostatnych
stavebnich (mostnich) objektd; z odivodnéni neni patrné, z jakého davodu soud povazuje toto
rozhodnuti za rozhodnuti podkladové. Toto rozhodnuti navic téz nabylo pravni moci
az 21.7.2008. Rozhodnuti o zasahu do vyznamnych krajinnych prvka bylo zruseno
az rozhodnutim ze dne 19. 6. 2008 - v dobé rozhodovani soudu tedy nebylo jesté ani zruseno,
nadto nabyl zrusujici rozsudek krajského soudu pravni moci az 14. 7. 2008. V pfipad¢ tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby sice doslo ke zruseni jiz dne 13. 6. 2008, toto rozhodnuti
vsak nabylo pravni moci az 3. 7. 2008. V dobé¢ vydani napadeného rozsudku tak uvedené tzemni
rozhodnuti bylo v pravni moci. Zalovany poukazuje té% na moznost domahat se ochrany pouze
proti poruseni procesnich prav. Zruseni 4 rozhodnuti do procesnich prav Zalobce nezasahlo.
Krajsky soud dale vychazi z pravého opaku znéni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Dle nazoru
stézovatele vybodil z meze mozné interpretace pravniho pfedpisu, kdyz si prakticky pfisvojil
Glohu, kterd nilezi pouze Ustavnimu soudu. Jestlize krajsky soud dospél kzavéru, Ze je
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. na danou situaci neaplikovatelné, protoze by takova aplikace byla
v rozporu s Ustavnimi principy, mél véc predlozit k posouzeni dle ¢l 95 odst. 2 Ustavy
Ustavnimu soudu. Krajsky soud si tak pfisvojil i roli zakonodarce, kdyz pomoci interpretaénich
metod naprosto zménil jednoznacné znéni pravniho pfedpisu. Soud navic mohl prezkoumavat
rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodu, coz neucinil. Zavérem zalovany namitl, ze soud
zrudil pfedmétné rozhodnuti dvakrit, a to rozsudkem ¢ j. 52 Ca 19/2008 - 85 i rozsudkem
¢.j. 52 Ca 18/2008 - 64. Rovnéz zalovany v zavéru vyjadfeni navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacnim stiznostem se Zzalobce a) nejprve vyjadfil k nivrhu
na pfiznani odkladného tucinku, kde navrhnul mj. vyslech svédka, RNDr. S. V., ornitolozky, za
ucelem potvrzeni, o jaké druhy zivocichu jde (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: zde soud
pouze poznamenava, ze navtrh se tykal vyslovné institutu pfiznani odkladného ucinku - z toho
davodu se soud k tomuto navrhu dale v meritornim rozhodnuti nevyjadfuje; ostatné vécné
rozhodoval na zaklad¢ zcela jinych skutecnosti). Dale se zalobce vyjadiil k opravnéni k jednani
pravnické osoby zalobce, s tim, Zze v fizeni byla dolozena kopie stanov obcanského sdruzeni
prokazujici pravni subjektivitu, dale kopie zapisu z ¢lenské schuze o volbé M. K. pfedsedou
zalobce. Dle stanov je tento opravnén jednat jménem obcanského sdruzeni. Dle dosavadni
judikatury (zde zalobce odkazuje napf. na rozsudek NSS ¢ j. 6 A20/2002 - 80) nezakonnost
podkladového rozhodnuti zptsobuje 1 nezakonnost rozhodnuti ve véci. Nezakonnost
podkladového rozhodnuti nevznikla az po datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti -
nezakonnost zde byla jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti a zrusujicim rozsudkem byla
pouze konstatovana. Piihlédnuti k této nezakonnosti je pfihlédnutim k nééemu, co zde existovalo
jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti; zohlednéni pravniho a skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti je tak respektovano. Tii podklady pro stavebni povoleni (dzemni rozhodnuti,
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané piirody a kmjiny, stanovisko dle § 4 odst.
2 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny) byly shledany nezakonnymi a zruseny pro nezakonnost. Je
tedy opravnéné vyslovit nezakonnosti i zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce b) se ve svém vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem nejprve vyjadiil k opravnén
k jednani pravnické osoby zalobce, s im, Ze v fizeni byla dolozena kopie stanov obcanského
sdruzeni a kopie aktualntho registracniho listu prokazujici pravni subjektivitu, i opravnéni
RNDr. P. (jakozto ¢lena vyboru) jednat za organizacni jednotku. Tyto listiny byly soucast Zzaloby,
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soud si pfitom mohl vyzadat dalsi podklady. Tyto podklady vSak nikdo nezpochybnil, a to ani
v fizenich vedenych u NSS. Obsah zakladaci listiny je jinak stejny (i graficky), jen neaktualni (s
jinymi cleny vyboru apod.). Ke kasa¢nim namitkam dale uvedl, Zze dle dosavadni judikatury
nezakonnost podkladového rozhodnuti zpusobuje 1 nezakonnost rozhodnuti ve véci (odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé uvedeny v fizeni). Nezakonnost podkladového rozhodnuti
nevznikla az po datu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti — nezakonnost zde byla jiz v dob¢
vydani napadeného rozhodnuti a zrusujicim rozsudkem byla pouze konstatovana. Podklady pro
stavebni povoleni (dzemni rozhodnuti, i rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, které bylo podkladem uzemnfho rozhodnuti) byly shledany nezakonnymi a
zruSeny pro nezakonnost. Je tedy opravnéné vyslovit nezakonnosti i zalobou napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda obé¢ kasacni stiznosti spliuji zakonné
nalezitosti a shledal, Ze z obsahu obou kasa¢nich stiznost je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu stézovatelé jim oznac¢ené rozhodnuti krajského soudu napadaji (§ 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, dile jen ,s. f s.%). Obé kasaéni stiznosti podali
ucastnici fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), byly podany
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelé v nich uplatnyji pfipustné davody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Kasacni stiznost jsou tedy pifipustné a vykazuji zakonné

nalezitosti nezbytné k tomu, aby mohly byt vécné projednany.

Podle § 39 odst. 1 s. . s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, muze pfedseda senitu usnesenim spojit
ke spolecnému projednani. V daném piipadé vyvstala Nejvyssimu spravnimu soudu k feseni
procesni situace, kdy krajsky soud o dvou zalobach podanych dvéma riznymi subjekty (dvéma
obc¢anskymi sdruzenimi) proti témuz rozhodnuti - stavebnimu povoleni rozhodl ve dvou
samostatnych fizenich vedenych pod samostatnymi spisovymi znackami dvéma - obsahové
totoznymi - rozsudky ze stejného dne, pouze pod jinymi ¢isly jednacimi. Oba rozsudky byly
napadeny - obsahov¢ prakticky totoznou - kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni. Ob¢
kasacni stiznosti byly v daném piipadé zapsany a vedeny pod samostatnymi spisovymi znackami,
avsak s ohledem na skutec¢nost, ze obé sméfuji proti rozsudkum, které spolu zjevné skutkové
souvisejf, rozhodl pfedseda senatu podle § 39 odst. 1 s. f. s. v kontextu s § 120 s. f. s. 0 jejich
spojeni.

Napadena soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacnich stiznostech. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznosti
jsou davodné.

Je tfeba nejprve pfedeslat, ze v daném piipadé byly u krajského soudu podany dvé
samostatné zaloby dvéma ucastniky spravniho fizeni - obc¢anskymi sdruzenimi, které vsak obé
sméfovaly proti témuz rozhodnuti (stavebnimu povoleni). Krajsky soud ve vécech sméfujicich
proti totoznému spravnimu rozhodnuti vedl dvé samostatna fizenich a v zavéru rozhodl dvéma
rozsudky o tomtéz spravnim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy bylo zruseno dvéma
rozsudky (byt' datovanymi stejného dne) - dvakrat. Takova situace je procesné nepfijatelna.
Nutno uvést, ze k obdobné procesni situaci se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 As 21/2007 - 272 (vsechna v rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde vyslovil,
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ze zaloby jednotlivych neuspésnych zadatelt o licenci proti jednomu rozhodnuti soud spoji
ke spolecnému projednani (§ 39 odst. 1 s. f. s.) a shleda-li davodnost nékteré ze zalob, zrusi
napadené rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich. Soud v citovaném rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze skutecnost, ze ,,soud v projedndavané véci Jrusil jig jednon msené, bylo zpiisobeno okolnosti viceméné
nahodilon. V" okamgiku podini Zaloby byly podminky iizeni naplnény a napadené rogzhodnuti Zalované
se nabizelo k prezkumuy jelikoF vsak totég wzhodnuti napadli Zalobami ve stejnon dobu rigni nesispésni fadatelé
0 licenci a soud ved| 1izent o téchto samostatnych Zalobdch oddélené, doslo nevybnutelné k tomn, Ze v 17zent ve véc
10 Ca 156/2006, 3 néjs vzesel prezkoumivany rozsudek, odpadla tato podminka, ditve piitomma, pravni moci
rozsudku vevéd 10 Ca 163/2006, ktery byl vydin jako proni ze ,série” rozsudksi rusicich napadené
rozhodnuti alované a také jako proni nabyl privni moci. Slusi se podotknout, Ze dne 13. 9. 2006, kdy méstsky
soud vydal rozsudek ve véci 7 Ca 160/2006, nebyl predehazejici rozsudeke ve véci 10 Ca 163/2006 ze dne
6. 9. 2006 dosud pravomocny, a nebyla tu tedy dina preagka véc pravomocné rozhodnuté. Presto je vsak nutno
mit za to, Ze podminky 1izeni ve véci 7 Ca 160/2006 odpadly jig samotnym vydinim rzsudku ve véc
10 Ca 163/2006: soud je totig vdzan i nepravomocnym rozsudkem od okamsiku jeho vydini a jakékoli jiné
hodnoceni popsané sitnace by bylo v rozporm se dsadou pravni jistoty. Krome toho nelze dovozovat spravnmost
(G nespravnost postupu soudn, resp. existenci podminek 1ieni, a$ Jpétné na akladé jistni, ve které 3 obou
posledné minénych véci se soudu podarilo doruiit roxsudek sicastniksim diive, a ve které véc tedy mzsudek diive
nabyl privni moci. Zde se totig opét jednd o faktickon okolnost, u nig nemiige soud ani pii vadném bébu véci
predem zajistit, Fe bude naplnéna k urdtému datn. Tim méné Ige na této nabodilé okolnosti stavét zdvér
0 existenci & neexistenci podminefe rizens: o tom musi mit soud jasno prediim, nez ve véc meritorné rozhodne.
Prvni senat ve svém rozhodnuti také odkazal na difvéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 8 As 32/2005 - 88, ve kterém soud zdlraznil, ze v fizeni - a to ani ve dvou
ruznych fizenich - nelze rozhodovat o téze skutec¢nosti dvakrit, a soud nemuze zrusit spravni
rozhodnuti jiz jednou zrusené. (Byt' ve véci — za mirné odlisnych okolnosti, nez je tomu
v projednavaném piipadé¢ - neshledal pfekazku litispendence, namitka véci rozhodnuté byla
podle jeho nazoru vznesena divodné, a sama o sobé by vedla ke zruseni rozsudku krajského
soudu.) Soud uzavfel stim, ze jedinym procesné vhodnym postupem v situaci, kdy kazdy
z neuspeésnych ucastnikt licencniho fizeni napada vsechny zasadni vyroky rozhodnuti o licenci,
bylo spojeni vsech Zzalob proti jednomu rozhodnuti ke spole¢nému projednani (§ 39 odst. 1
s. f. s.)). Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz ve vyse citovaném rozhodnuti prvniho senatu
k zavéru, ze soud mél spojit vsechny zaloby proti rozhodnuti zalované;, kdyby to ucinil
a neprojednaval jednotlivé Zzaloby samostatn¢, predesel by tim ucinné dusledktim, pro které musel
Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusit.

Rovnéz 1 vnyni projednavaném pifpadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze z duvodu vyse popsaného procesniho nedostatku je nezbytné ob¢ napadena rozhodnuti zrusit.
Krajsky soud zrusil dvéma rozsudky jedno spravni rozhodnuti, ¢imz vyvolal procesné
nepfijatelnou situaci s obtizné pfedvidatelnymi nasledky. V piipadé oddéleného rozhodovani
o jednom spravnim rozhodnuti mohou totiz napfiklad nastat situace, kdy by Nejvyssi spravni
soud v fizeni o jedné kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu zrusil a kasa¢ni stiznost
proti druhému rozsudku zamitl, ¢i (napf. z davodu opozdénosti) odmitl. Totéz spravni
rozhodnuti by pak v dusledku zrusujictho rozhodnuti NSS ,obzivlo®“ — a znovu pravné
existovalo -, ale soucasné by bylo i (druhym soudnim rozhodnutim) stile zruseno. Je zjevné,
ze takova procesni situace je nepiijatelna. Vedeni dvou fizeni o jednom rozhodnuti oddélen¢ je
vylouceno 1 zdalsich davodi. Soud mj. potencialné vyvolal pro druhé fizeni piekazku
res iudicata. Jak jiz bylo uvedeno ve vyse citovaném rozsudku prvnfho senatu - soud
(byt’ rozhodoval o obou vécech ve stejny den) nemuze vazat hodnoceni splnéni procesnich
podminek fizeni na okolnosti, které jsou mimo jeho vuli a moznost ovlivnéni (okamzik dorucent
ucastnikiim fizeni, potazmo okamzik pravni moci rozhodnuti, kdy - do duisledku vzato - prvni
dorucené rozhodnuti tvofi pro druhé z dorucenych rozhodnuti prekazku véci pravomocné
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rozhodnuté). Z uvedeného zavazného procesniho divodu tedy pfistoupil Nejvyssi spravni soud
ke zruSeni napadenych rozhodnut{ a dal im za pravdu jedné z uplatnénych kasa¢nich namitek.

S ohledem na zruseni obou rozsudki z duvodu zatizeni fizeni pfed soudem vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, se k dalsim namitkim Nejvyssi spravni
soud vyjadii jiz jen okrajové: Zakladni uvahou krajského soudu byla v daném pifpadé dvaha,
ze je tfeba zrusit pfezkoumavané rozhodnuti z davodu zruseni rozhodnuti, které soud vyhodnotil
(v tuto chvili odhlédnuto od toho, zda spravné nebo $patné) jako fetézici se, podminujici vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, to vse za situace, kdy ke zruseni vétsf casti (tfi ze ctyf) fetézicich
se (podkladovych) rozhodnuti doslo az po pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Je tfeba
uvést, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu se jiz opakované vyjadiila k otazce,
zda zohlednovat  zruseni rozhodnuti relevantnich pro pfezkoumavané rozhodnuti,
kdyz ke zruseni doslo nikoli v dobé f{zen{ u spravniho organu, ale teprve v fizeni pred (krajskym)
soudem. Naposledy tak Nejvyssi spravnl soud ucinil v rozhodnuti ¢. j. 2 As 4/2009 - 111
z 29. 5. 2009, popt. také v rozhodnuti ¢ j. 4 As 38/2008 - 97 z24. 6. 2009 (vSechna v rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Druhy senat
se v prvnim z citovanych rozhodnuti zaobiral otazkou, zda okolnost zruseni podkladového
uzemniho rozhodnut{ rozsudkem ze dne 28. 8. 2008 neni divodem pro to, aby bylo rozhodnuti
o dodatec¢ném povoleni stavby ze dne 9. 2. 2007 (pro které bylo tzemni rozhodnuti podkladem)
zruseno. Druhy senat pii feseni nastolené otazky odkazal zejména na rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢. j. 1 As 79/2008 - 128, s nasleduvjicim zavérem: ,,Nejyssi sprdavni soud v tomto rozsudkn zdsiraznil,
ge rozhodnuti spravnich organi json prezkoumdvina spravnimi soudy podle skutkového a pravnibo stavy,
ktery zde byl v dobé mzhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7 s5.). ... 'V daném pripadé stavebni sirad
v 1izeni o dodateiném povoleni stavby disponoval pravomocnym dizemmim rozhodnutim a skutelnost, e pozdéji
doslo k jeho grusens, nemii na nynéisi prexkum mwhodnuti o dodatecném povolent stavby Zadny viw.

Obe vyse citovana rozhodnuti odkazujf na rozsudek ¢.j. 1 As 79/2008 - 128 ze 4. 2. 2009,
ktery otazku dusledkt a ¢asovych ucinka pozdéjstho zruseni podkladového rozhodnuti pojednal
velmi fundované a komplexné. Citované rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravaiho soudu pod ¢. 1815/2009 s nasledujici pravai vétow: |, Jestige bylo stavebni
powoleni (§ 66 stavebniho zdkona 3 mwku 1976) vydano v dobé, kdy existovalo pravomocné rigemni rozhodnuts,
neni ndsledné zruseni sizemmnibo rozhodnuti samo o sobé divodem ke gruseni stavebnibo povoleni soudem.
Toto pyphvd ze zdsady presumpce sprivnosti akti vyddvanyeh spravnini orginy a principu ochrany dobré viry
jejich adresati. “ Prvoi senat k tomu v oduvodnéni rozhodnuti uvedl nasledujici: ,,Pravni iad je zalogen
na dsadé presumpce spravnosti akti vydanyeh organy vereiné spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je
gdkonny a spravny, a to ag do okamszikn, kdy prislusny orgin zdikonem predvidanon formon probldsi spravni
akt za nedakonny a rusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni privo. Obecnd ldst. 7. vyddni, Praha,
C.H. Beck 2009, s 225, vrep. vjudikature INSS  napii  nwzsudek e dne  22.5. 2008,
£j. 6 As45/2005 - 188). Po celou dobu své existence ag do svého eventudlnibo 3ruseni vyvoldvd spravni akt
pravni ndsledgy, zaklidi prava a povinnosti. Zruseni spravnibo aktn mad iiinky toliko ex nunc, které prisobi
vylucné do budoucna, akt jig tedy nemige v budonenu zalogit dalsi priva a povinnosti. Odrazem této dsady
3 pobledn vtabn jedinec — spravni orgin je dsada ochrany dobré viry a ochrany nabytych priv (vig napr: nilez
US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a n, sv. 31, & 117, 5. 69). Jedinon vyjimbkn
predstavuge skupina nicomych akti, u nichg se md 3a to, e nebyly nikdy vyddany, a tudiz nemobly piisobit pravni
ndsledy ani v minnlosti. Probliseni nicomosti, které jen formilné odstraniuje neexistujici akt, proto prsobi
exc tune (vig wzsudek rosireného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, & j. 6 A76/2001 - 96, st V., 6% pod
£ 793/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich organi json prezkounmdvdna spravnini soudy dle skutkového
a priavnibo stavn, ktery de byl v dobé rozhodovini spravniho orginum, v tomto pripadé stéovatele (§ 75 odst. 1
5. 7 5.). Kedni 21. 12. 2006, kdy bylo vyhotoveno rozhodnuti sttZovatele (vyvéseno na riredni desku dne 27. 12.
2006), kterym amitl odvolini Zalobce a potvrdil spravnost roghodnuti vydaného spravnim organem L stupne,

existovalo pravomocné rigemni roghodnuti. Ani ndsledné zruseni sizenmmiho roxhodnuti krajskym soudem nenid



http://www.nssoud.cz/�

6 As 35/2008 - 173

vl na skutecnost, Ze v dobé vydani roxhodnuti stéZovatele ve stavebnim rizeni 3de bylo sizemni roghodnuti.
Nemiige se tak jednat o vadu rozhodnuti stézovatele, krajsky sound proto pochybil, kdyg 3 tohoto divodn 3rusil
rozhodnuti stéovatele.” Je tedy ziejmé, ze otazka, zda lze zasahnout do pravomocného rozhodnuti
z davodu zruseni rozhodnuti relevantniho pro pfezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo
teprve v fizeni pfed krajskym soudem, byla jiz judikaturou Nejvysstho spravniho soudu fesena
a to s opaénym zavérem, ne% jaky ucinil krajsky soud. Sesty senit Nejvysstho spravniho soudu
se s uvedenym pravnim posouzenim v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu plné
ztotoznuje. Nosnou uvahu krajského soudu tak z vyse osvétlenych divoda Nejvyssi spravai soud
vyhodnotil jako nespravnou. Za téchto okolnosti pozbyva vyznamu zodpovidani celé fady
kasacnich namitek. Jedna se zejména o namitky tykajici se zpochybnéni charakteru jmenovanych
rozhodnuti jako fetézicich se, ¢i podkladovych, o namitku, ze v misté povolované stavby nebyl
prokazan vyskyt zadného zvyjimkou dotcenych druht, dile o ndmitky uplatnéné ve vztahu
k jedinému stézovatelem uznanému podkladovému rozhodnuti (Gzemnimu rozhodnuti) tedy
o argumentaci vlivem ustanoveni § 94 odst. 5 nového stavebniho zakona na hodnoceni véci
a o namitky, Ze v dobé rozhodovani soudu jesté nebyla nékterda z rozhodnuti, ktera byla
vyhodnocena jako podkladova a fetézici se, pravomocné zrusena (a podkladové uzemni
rozhodnuti tudiz stile bylo v pravni moci): at’ by totiz tyto namitky byly shlediny opravnénymi,
¢i nedivodnymi, nema to - s ohledem na vyse uvedené - vliv na vysledné vyhodnoceni véci.
Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava v pfipadé nejmarkantnéjsi namitané nejasnosti,
ze krajsky soud skute¢né srozumitelné neosvétlil zejména vyhodnoceni samostatného stavebniho
povoleni jako fetézictho se ve vztahu k napadenému stavebnimu povoleni. S ohledem
na chybnost zakladni nosné uvahy vsak i namitka tykajici se zpochybnéni charakteru nékterych
zruSenych rozhodnuti (s vyjimkou tdzemniho rozhodnuti) jako podkladovych pozbyva
na relevanct: 1 kdyby nebyla pravdiva, nemd to vliv na podstatu véci a vysledné rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze jediné z podkladovych rozhodnuti, které bylo
zruseno jiz pfed vydanim napadeného stavebniho povoleni - tj. rozhodnuti o povolen vyjimky
z ochrany kriticky ohrozenych druht - nenf podkladovym rozhodnutim pro stavebni fizeni, ale je
podkladem a bezprostfedné fetézicim se rozhodnutim pro tzemni fizeni (viz napf. rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu €. j. 1 As 47/2007 -134 ze dne 2. 9. 2009 & ¢ j. 1 As37/2005 - 154
ze dne 14. 2. 2008, které konstatuji, ze ,,rozbodnuti o povoleni vyjimky ze dkazii u wldsté chrinénych
drubii rostlin a volichii podle § 56 odst. 1 zdkona & 1141992 Sb. musi byt vydano jig pred vyddnim
rozhodnuti o umisténi stavby.), pticemz pro vliv zruseni vyjimky na platnost a zakonnost dzemniho
rozhodnuti plati to, co bylo uvedeno vyse.

Stézovatelé dale tvrdi, Ze Zalobci v Zalobé neuplatfiovali poruseni svych procesnich prav,
a ze tudiz aktivni legitimace zalobce nebyla vibec dama; ve vztahu k této otizce (posouzeni
aktivni legitimace) navic uvadéji, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.
Pokud se jedna o hodnoceni aktivni legitimace Zzalobce - ob¢anského sdruzeni, je tieba pfedevsim
konstatovat, ze touto otazkou se v daném pifpadé soud skutecné nezabyval Otazka aktivni
zalobni legitimace obcanskych sdruzeni pfitom neni otizkou snadnou a prvoplanovou, zalezi
vzdy na individualnim posouzeni konkrétniho piipadu (neni zalozena pouhym ucastenstvim
ve spravaim fizenf a dot¢enim na — jakychkoli - pravech) a odviji se od tvrzenych zalobnich bodu.
Judikatura spravnich soudt k této otazce je v posledni dobé jiz pomérné ustalena a jednotna:
Aktivni Zalobn{ legitimace obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny, se podle soucasné judikatury zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. f. s.
Podle né&j ,,Zalobu proti mwzhodnuti spravnibo orginu miige podat i sicastnik 1izeni pred spravnim organem,
ktery neni k galobé opravnén podle odstavce 1, trdi-l, Fe postupem spravniho organu byl kricen na privech,
klerd jemn piislusefi, takovym plisobem, Fe to moblo mit za ndskedek negdkonné rozhodnuti* Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu ve svémusneseni ze dne 23.3.2005,
¢.j. 6 A25/2002 - 42: ,,Podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé oprivnén podle § 65 odst. 1 s. F s,
vystibuje to, proc se tomuto hpu ZFalobeii 1ikd djemnici: ve spravnim rizeni nemohli byt dotieni na své viasti
pravni sfére, a nemobon tedy Zalovat podle odstavce proého. Tyto osoby se sicastnily spravnibo 17zent 3 toho divodu,
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ge v ném uplatiiovaly urdity djem, napr. djem na ochrané prirody; nejiastéjsini djemniy jsoun pravé ekologické
spolky. Zalobee, jakoto dicasinik spravniho fizeni, mohl byt zkricen na svjch procesnich privech. Jeho Zalobni
legitimaci zaklidd privé torzeni o krdceni na pmcesnich privech (& 291/2004 Sb. NSS). Zalobce,
kterym je obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané pfirody a kmjiny, tedy musi tvrdit
zkraceni na svych procesnich pravech v pfedchozim spravnim fizeni; tvrzené zkraceni na pravech
musi byt zaroven takového chamkteru, Ze vjeho disledku mohlo dojit k vydani nezakonného
rozhodnuti. Aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni se pifitom odviji od posouzeni
relevantnosti zalobnich namitek ve vztahu k zajmim hajenych danym obcanskym sdruzenim.
Judikatura je vtomto sméru pomémé konzistentni, z posledni doby Ize odkazat
napt. na rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu ¢. j. 1 As 40/2009 - 251 z2. 9. 2009,
¢.j. 1 As72/2009 - 120 z 12. 11. 2009. Pojem ,,zkriceni na procesnich privech® je - s ohledem
na nesamozfejmost jeho naplnéni - tfeba vyhodnocovat, shledavat a vykladat u kazdého
konkrétniho pfipadu zvlast’. V daném piipad¢ se soud k této otazce alespon struéné vyjadfil,
kdyz shledal tvrzené zkracenf na procesnich pravech v namitce poskozeni zalobct na jejich pravu
seznamit se s veskerym obsahem spravniho spisu a vyjadfit se k nému pfed vydanim spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v jeho vyhodnoceni neshledal pochybeni.

Stézovatelé dale zpochybnujl pravni subjektivitu obou zalobcu. Pfedev§im nutno
konstatovat, ze namitka je rozvedena a konkretizovana pouze u zalobce b), s tim, Ze registracni
listinu organizacni jednotky ma podle stanov vydavat Rada - v daném pfipadé vsak byla dolozena
listina z roku 2003 vydana a schvalena mistopfedsedou. Zfizovacdi listina doloZena nebyla. Jednani
RNDr. P. jednat jménem zalobce je tmto rovnéz zpochybnéno, mj. je upozorfiovano
na nesrozumitelné a nejasné znéni listiny. K této namitce Nejvyssi spravni soud nejprve predesila,
ze 1 ve spravnim soudnictvi se v dasledku § 64 s. f. s. pouzji ustanoveni prvé a tfeti casti zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%), nestanovi-li soudni fid spravni jinak.
Podle § 103 o. s. &, ,,kdykoli za iizeni priblizi soud k tomn, da jsou splnény podminky, za nich3 mige
rozhodnont ve véci samé (podminky rizeni).” Podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f., ,,3a pravnickou osobu jedni
Jeji statutarni organ. A konecné podle § 33 odst. 4 s. f.s., ,,kdo jedni za privnickon osobu, musi
Své gpravnéni na vyzou soudn pmkizat.” V nyni posuzovaném pifpadé byla k zalobé, podané
organizacni jednotkou obcanského sdruzenf Dét Zeme ,,Déti zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu® pfipojeny stanovy a ,Registracni list - zména zakladaci listiny k2. 1. 2003,
ze které plyne pfinejmensim skutecnost, ze byla zfizena organizacni jednotka sdruzeni Déti Zemé
s nazvem ,,Dét zemé — Klub za udrzitelnou dopravu® s pravni subjektivitou, ze clenové vyboru
jsou statutarnimi zastupci organizace sopravnénim jednat jménem ,Détd zemé — klubu
za udrzitelnou dopravu‘ kazdy samostatné a Ze clenem vyboru je mj. RNDr. M. P. Registracni
listina skute¢né vzbuzuje jisté pochybnosti ohledné spravnosti procedury pfijimani, nebot’ neni
zfejmé, zda ji vydala Rada, jak stanovi dolozené stanovy, ¢i nikoli - pod listinou je pouze
podepsan mistoptedseda Déti Zemé. Ze spisového matetialu k sp. zn. 6 As 36/2008 vsak plyne,
ze vedle ,,Registracniho listu zmény zakladadi listiny k 2. 1. 2003, ktery zminuje stézovatel, byl
v fizeni dolozen také dokument ,,Registracni list: zakladaci listina klubu, zména s platnosti od 31.
1. 2008% ktery podle jeho explicitnfho znéni byl schvalen Radou a podepsin clenem Uzsiho
kolegia, jak to odpovida dikci zakona o sdruzovani a znéni dolozenych stanov. Zakladaci listina
sice dolozena nebyla, avak pfinejmensim posledni dolozeny Registracni list obsahuje nezbytné
nalezitosti pozadované § 6 zakona o sdruzovani a doloZenymi stanovami (vcetné projevu vule
véené pifslusného organu — Rady — ke vzniku organizacni jednotky s pravni subjektivitou).
Registracni list je pfitom obsahoveé dostatecné srozumitelny na to, aby z n¢j bylo mozno
pochopit, ze vybor, o kterém se v textu pojednava, ma byt statutirnim organem organizacni
jednotky ,,Déti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu®. Z textu registra¢nfho listu z r. 2008 uz
v tomto sméru ostatné zadné pochybnosti nevyplyvaji. RNDr. P. jednajici za zalobce byl podle
udaju registracniho listu ¢lenem vyboru, pficemz podle tohoto dokumentu jsou ¢lenové vyboru
opravnéni vystupovat jménem organizacni jednotky kazdy samostatné. Pokud maji ucastnici
fizeni dalsi pochyby, mohou je vznést v fizeni pfed krajskym soudem - v pfipadé pochybnosti by
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pak tyto pochybnosti soud odstranoval vyzvou k dolozeni dalsich skutecnosti. Nejvyssi spravni
soud v této véci pochybeni krajského soudu neshledal - krajsky soud vysel z dolozenych listin
s tim, ze je shledal pro dolozeni podstatnych skutecnosti dostatecnymi, s ohledem na listinu z r.
2008 nemél ostatné duvod dovozovat z nich pochybnosti. V piipad¢ zalobce a) namitka neni
nijak vysvétlena, Nejvyssi spravni soud se tedy spokojuje s konstatovanim, ze je mu pfinejmensim
z ufedni cinnosti - pfesnéji ze spisového materialu k sp. zn. 6 As 42/2008 projedndvaného u
zdejsiho soudu v souvisejici véci vztahujici se rovnéz k plavebnimu kanalu Prelou¢ - znamo, ze
totoznym zalobcem byly v souvisejicim fizeni dolozeny stanovy obcanského sdruzeni a zapis
z ¢lenské schtuze dokladajici opravnéni M. K. k jednani za obcanské sdruzeni. Vzhledem k tomu,
ze namitka nenf nijak konkretizovana, neshledal soud s ohledem na vyse uvedené tuto namitku
davodnou.

Dale oba Zalobci podle stézovatele nedolozli opis usneseni svého kolektivniho organu
podle § 37 odst. 2's. f. s. pro disponovani zalobou; specificky je tato namitka zduraznéna u Déti
zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu, kde je v tomto sméru oznacen jako kolektivni organ
vybor. Pozadavek opisu usneseni kolektivniho organu pro disponovani zalobou je vyvozovan
z § 37 odst. 2 s.f.s.: ,,Podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, Ize
provést pisemné, ustné¢ do protokolu, popiipadé v elektronické formé podepsané elektronicky
podle zvlastniho zikona. .. Cini-li takovy udkon kolektivni orgin nebo osoba, za ni
podle zvlastnfho zakona nebo na jeho zaklade¢ jedna kolektivni organ, musi k nému byt pfipojen
opis usneseni takového organu, jimz byl s obsahem podani vysloven souhlas.“ V daném piipadé
necinil dkon kolektivni organ ani osoba za niz jedna kolektivni organ, ale opravnéné osoby
k jednani za pravnickou osobu - v pfipad¢ Déti zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu (u kterého
je vkasacni stiznosti vyslovné oznacen jako kolektivni organ vybor) RNDr. P.
Podle registracniho listu jsou ¢lenové vyboru opravnéni vystupovat jménem organizacni jednotky
(tedy nikoli jménem vyboru, jakozto kolektivniho organu) kazdy samostatné. Jiz v rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu €. j. 8 As 60/2007 - 242 ze dne 10. 12. 2008 bylo na uvedené téma
konstatovano: ,,Hovor7-li § 37 odst. 2 5. 7% s. 0 poddni kolektivnibo orginu, je tim tieba rozumét situace, kdy
(ni dikon kolektivni orgdn, Riery je gpravnény k uiinéni fakovébo dikonu jako celek Byl-li, jako v nyni
posuzované véci, ulinén sikon pravnickou osobon (kterd neni kolektivnim orginem ve smyslu § 37 odst. 2 5. 7: 5.)
ga nig jednd k tomu opravnénd fyzickd osoba (predsedyné, kteron naopak a orgin stiZovatelky - jakkoliv ne
kolektivni, povagovat [3e), jednd se o iikon, na ktery Zalovanym 2) namitané ustanoveni soudnibo rddu spravniho
viibec nedopadd.* Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vyse uvedenou namitku divodnou.

Nejvyssi spravni soud se jesté kratce vyjadfil k otazce, zda se krajsky soud mohl zrusenim
rozhodnuti o vyjimce viubec pii své prezkumné ¢innosti zaobirat, kdyZz Zalobce tuto skutecnost
v zalobnich bodech neuplatnil. Rizeni pted spravnimi soudy je ovlidano zisadou dispoziént:
podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu. Vyjimku z tohoto pravidla jednoznacné zakonem stanovenou pfedstavuje pouze postup
podle § 76 odst. 2 s. f. s., podle kterého nicotnost vyslovi soud i bez navrhu. Postup soudu
z moci ufedni pak z povahy véci pfichazi v uvahu i u vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto, ze nepfezkoumatelnost brani zpravidla vécnému
pfezkumu a posouzeni davodnosti zalobnich namitek. Rozhodovan{ spravnich soudu se dale
v minulych letech stavélo pomérné nejednotné k vykladu ustanoveni § 76 odst. 3 s.f. s,
které upravuje zruseni spravnfho rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani. Pfevladal vyklad,
podle né¢jz umoznovalo toto ustanoveni soudu zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu
ibez namitky pro nékterou z vad vypoctenych v odstavei 1 (tedy z duvodt a/ podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni, mohlo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti; b/ skutkového
stav v rozporu se spisy, nebo v nich nemajictho oporu, ¢i vyzadujiciho doplnéni). Rozsifeny senat
Nejvysstho spravnfho soudu se nejprve ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, a poté v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, postavil



6 As 35/2008 - 176

k tomuto nazoru zaporné a zduraznil, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. upravuje postup soudu
v pfipadech, kdy soud muze rozhodnuti zrusit i bez nafizeni jednanf: z toho plyne jen to,
ze pfipady tam uvedené jsou divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti, nikoli to, ze takové
zruseni se muze stit bez namitky. Pro dplnost zde rozsifeny senat dodal, Ze pod pojem ,vyjit
najevo® uzity v § 76 odst. 3 s.f s. mohou spadat jen ty zvad uvedenych vodst. 1 a 2
které objektivné nemohly byt obsahem Zaloby a po zalobci nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby takovou vadu v zalobé¢ oznacil. Rozsifeny senat vtomto sméru odkazal na rozhodnuti
¢.j. 2 Afs 57/2007 - 92 ze 17. 12. 2007, kde bylo mj. uvedeno, ze ,podstatu a smysl ,,vyjiti najevo tak
Je nutno vylogit tak, e urciton namitkn vnese samotny alobce, Zalovany, osoba icasmeénd na rizens, i@ se bude
Jednat o okolnost, kterou 2jisti samotny roghodujici krajsky soud. Spoleinym jmenovatelem vech téchto piipadii
vSak musi byt to, Fe tato jisténa skutelnost nebyla G dokonce nemobla byt indma Zalobci, takge po ném nelze
spravedlivé pogadovat, aby ji uplatnil primo v ramei Zalobnich bodn. V praxi se tak miige jednat o skutelnosti
DPlynouci 2 dasti spisn, k nig Zalobce nemél pristup, skutelnosti nové vyvstanuvsi tepre 3 priibéhu dokazovini
providéného krajskym soudem apod. Nejyssi spravni soud mid pritom 3a o, e se miige jednat jak o skutecnosti
skutkové, tak také o skutecnosti pravni.” Uvedeny rozbor postacuje alespon k nastinéni problematiky
(velmi silné omezené) moznosti krajského soudu postupovat v hrani¢nich a oduvodnénych
pfipadech i bez namitky — tedy z tfedni povinnosti. Jak je vsak podrobné rozvedeno v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 - 129, pokud soud hodla
zahrnout do svého rozhodnuti skute¢nosti, které jsou mu znamé z jeho tufedni ¢innosti, aniz by
ucastnici fizeni mohli s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skute¢nosti rozumné
pfedpokladat, musi s témito skutecnostmi nejprve seznamit Ucastniky fizeni a poskytnout jim
moznost se k nim vyjadfit. Opaény postup by byl v rozporu s tstavnim zakazem prekvapivych
rozhodnuti, resp. ustavnim pozadavkem, aby rozhodnut{ bylo pro ucastniky pfedvidatelné
(srov. k témto ustavnépravnim pozadavkum spravedlivého procesu, vyplyvajicim z ¢.1. 38 odst. 2
véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod, napt. nalez sp. zn. L. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008).
Na postup krajského soudu se tak vztahuje zavér prvniho senatu uvedeny v citovaném rozsudku,
ze pokud soud neseznami ucastnika se skutecnostmi znamymi z jeho ufedni ¢innosti, které hodla
zahrnout do svého rozhodnuti, upfe tim pravo ucastnika vyjadfit se k takovymto skutecnostem
a uplatnit odli$nd tvrzeni (popf. navrhnout provedeni dikazi k prokizani svych odlisnych
tvrzeni).

Ze viech uvedenych davodu, avsak zejména z duvodu zatizeni fizeni pfed soudem vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravn{ soud
dle § 110 odst. 1 s. . s. vkontextu s § 109 odst. 3 s. . s. napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je
soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnut{ rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 25. tinora 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





