3 As 35/2008 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Polarka
s.r.0., se sidlem Praha 4 - Modfany, Mala Lada 1533/7, zast. JUDt. Janem Souckem, advokitem
se sidlem Praha 5, Janackovo nabiezi 57, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Praha 6, Antonina Cermika 2a, za tasti osoby zucastnéné na fizent: ALIMPEX
FOOD, a.s., se sidlem Praha 9 - Kyje, Ceskobrodska 1174, IC: 47115807, zast. JUDr. M. K.,
patentovym, o pfezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20. 1. 2006, zn. O - 83936, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. 9 Ca 80/2006 -
65,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2000,
zn. O - 83936. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dile jen ,,Utad®) ze dne 20. 3. 2000, kterjm byl zamitnut navrh Zalobce
na vymaz slovni ochranné znamky ¢. 187 158 ve znéni L, POLARKA“ z rejstitku ochrannych
znamek. Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnuti Zalovaného se opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2005, ¢.j. 6 A 15/2001 - 65. Timto bylo ztuseno puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne
1.12.2000, zn. O — 83936-93, kterym pfedseda Ufadu zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
prvoinstancni spravn{ rozhodnuti o zamitnuti navrhu zalobce na vymaz slovni ochranné znamky
¢. 187158 ve znéni ,,POLARKAS, a véc byla vricena Zzalovanému k dalsimu fizeni. V citovaném
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rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména otazkou pfechodu ochranné znamky a doby
jeho ucinkd, ktera byla rozhodna pro dalsi fizeni Zalovaného, zejm. pro uréeni doby zaniku
ochranné znamky a od ni se odvijejici dvouleté karencni lhity. Zavérem zdejsi soud uved],
ze pokud by se v dalsim fizeni ukazalo, ze pfihliska mapadené ochranné znimky byla jejim
majitelem podana v karencni lhuté, bude tfeba navrhu Zalobce na vymaz napadené ochranné
znamky vyhoveét.

V novém fizeni tedy Zalovany znovu projednal navrh Zzalobce, tentokrit ovem jiz
za ucinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dile jen ,,zdkon ¢. 441 /2003 Sb.®),
s ohledem na jeho pfechodné ustanoveni § 52 odst. 4 tedy jako navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou. Zde dospél zalovany k zavéru, ze k zaniku prav k namfitané ochranné
znamce doslo uplynutim jeji ochranné doby, tj. 23. 4. 1992 (nikoliv zanikem posledniho subjektu
uvedeného jako jeji vlastnik v rejstifku ochrannych znimek), a napadeni ochrannd znamka
tak byla vzhledem k datu jejiho piihlaseni (3. 11. 1993) zapsana v prabéhu karencni lhity, tedy
v rozporu s § 5 tehdy platného zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkich (ddle jen ,,zikon
¢. 174/1988 Sb.*).

Pres vyse uvedeny zavér neposoudil Zzalovany navrh zalobce jako opravnény. Na rozdil
od pravni upravy platné v dobé zipisu napadené ochranné znamky, zikon ¢. 441/2003 Sb.
tzv. karen¢ni lhitu nezna, nebot’ vychazi z principu, ze je pfedevsim v zajmu vlastnika ochranné
znamky, aby dostate¢né¢ dbal svych prav. Omezeni pfihlasovateld ochrannych znimek, jak bylo
upraveno v § 5 zakona ¢ 174/1988 Sb., jiz neni obsahem § 4 ani § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb.
(dtvody prohldseni znamky za neplatnou). Podle § 52 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb. se pak sice
posuzuje zapisna zpusobilost podle zdkona, ktery byl platny v dobé zapisu, soucasné se zde
ovSem pravi, ze ochranna znaimka nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu
s timto zakonem. Jelikoz podle soucasné pravni upravy jiz piithlaseni ochranné znamky ve lhaté
dvou let nasledujicich po zaniku shodné ochranné znamky jiného vlastnika v souvislosti
s vyrobky ¢i sluzbami téhoz druhu neni pfekazkou jejtho zapisu, neshledal Zalovany navrh
zalobce na prohlaseni napadené znamky za neplatnou opravnénym.

Na zakladé takto zisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru
o nedivodnosti podané zaloby. Opodstatnénou soud neshledal namitku, podle niz Zalovany
nerespektoval pravni nazor zdejstho soudu vyjadfeny v zavérech rozsudku zdejstho soudu
sp. zn. 6 A 15/2001. Nejvyssi spravai soud vyslovné zavazal zalovaného, aby se nilezit¢ zabyval
otazkou splnéni hmotnépravni podminky pfechodu namitané ochranné znamky na jinou osobu,
kterd by byla zptsobild byt majitelem ochranné znimky (§ 16 odst. 5 zikona ¢. 174/1988 Sb.),
jejiz vyfeSeni povazoval za nezbytné pro stanoveni okamziku zaniku znamky dle § 22 zdkona
¢. 174/1988 Sb. a navazujictho obdobi dvouleté karenéni lhaty. V tomto sméru uskutecnil
zalovany podle soudu dostatecna zjisténi, den zaniku ochranné znamky byl stanoven ke dni
23.4.1992 a beh karencni lhuty tedy kondil dne 23. 4. 1994. Byla-i namitana piihlaska podana
dne 3. 11. 1993, pak byl zapis této znamky proveden v rozporu se zakonem.

Spor mezi ucastniky vSak podle soudu vyvstal v prabé¢hu nového fizeni v souvislosti
s v té dobé jiz ucinnym novym zikonem ¢ 441/2003 Sb., konkrétné jeho § 52 odst. 1 a 4.
Soucasna pravni uprava nezna institut karencni lhaty ve smyslu, v jakém existovala dle zakona
¢. 174/1988 Sb., a tuto diive platnou ochrannou lhitu nelze nalézt ani v pfedpisech
komunitarnfho prava. Jako nepodlozené proto soud shledal namitky, podle nichz trvani ochranné
lhiity respektuje i nyni platny zikon v § 22 s odkazem na § 6 zikona ¢ 441/2003 Sb.
Toto ustanoveni upravuje typické a pravé divody zapisné nezpusobilosti, a to ,,vécny prizkum®
pifihlasované znamky, tj. hmotnépravni podminky zapisu z hlediska prvka oznaceni a rozliSovaci
zpusobilosti, proto § 22 odkazuje na § 4 a § 6 citovaného zikona, které se tykaji davodu
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odmitnuti ochrany pro ,oznaceni, uzivani ,,oznaceni a shodnosti ,,0oznaceni. Tato Uprava
nezakotvuje zadné procesni pfekazky zapisu ve prospéch ochrany pavodniho vlastnika.

Zalobce rovnéZ zaméfiuje pojem ochranné lhity, jak ji znal zakon & 174/1988 Sb.,
s ochrannou dobou platnosti ochranné znamky, ke které se vaz opravnéni vyplyvajici
ze znamkové ochrany. Tato doba je nadale upravena v § 29 zakona ¢ 441/2003 Sb. véetné
modifikované upravy obnovy zapisu, na vypusténi karencni lhiuty z pravni dpravy vsak nic
nemeéni.

Zalovany podle soudu spravné - vychizeje z § 52 odst. 1 zdkona & 441/2003 Sb. -
zohlednil platnost zapisu ochranné znamky i podle nové pravni upravy a ve vyjadfeni k zalob¢
vysvetlil 1 jeji smysl. Tento vyplyva z Prvni smérnice Rady ES ze dne 21. 12. 1988 ve spojeni
s nafizenim Rady ES ¢. 40/94 ze dne 20. 12. 1993 a se Smlouvou o znimkovém pravu sjednanou
v Zenevé dne 27. 10. 1994 (publ. pod & 199/1996 Sb.). Z této upravy lze podle Zalovaného
seznat duraz na silnéj$i princip zajmu vlastnika ochranné znamky dbat svych prav pii zeslabeni
ingerence statu a na odstranovani prekazek zapisné zpusobilosti napf. i v nalezitostech piihlasky
ochranné znamky. I kdyz zasada pruznéjsiho prachodu zapisu, projevujici se i v opustén{ institutu
karenéni lhaty, byla vtélena do zikona teprve s ucinnosti zikona ¢. 441/2003 Sb., je ve smyslu
jeho pfechodnych ustanoveni nezbytné aplikovat tuto novou upravu i na fizeni dosud
neukoncend, byt se neziidka tykaji i posuzovani pithlasek ochrannych znamek z doby, ktera
pfedchazi sblizeni upravy znamkového prava s predpisy EU.

Uvedeny postup neni podle soudu v rozporu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Zdejsi soud rozhodl sice dne 24. 8. 2005, tedy za ucinnost zdkona ¢. 441/2003
Sb., avsak v souladu s § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen
,,8. I. 8.%) vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl ke dni vydani pavodniho
rozhodnuti zalovaného (1. 12. 2000). Proto se zabyval relevantni pravni apravou téch skutec¢nosti,
které se v daném stadiu rozhodovani jevily jako urcujici (stanoveni dne zaniku ochranné znamky
pro urceni bé¢hu karencni lhuty). Zavéru zdejstho soudu, podle kterého je v piipadé podani
pfihlasky v ochranné lhuaté tfeba navrhu Zalobce vyhovét, lze tak podle Méstského soudu v Praze
rozumét pouze tak, ze zapis pfedmétné znamky pro majitele Pragolaktos, a. s. byl ucinén
v rozporu se zikonem ¢. 174/1988 Sb. a k takovému mezitimnimu usudku také Zalovany dospél
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud se konecnou otazkou souladu zjisténi o neplatnosti
zapisu ochranné znamky dle zdkona ¢. 174/1988 Sb. se zakonem ¢. 441/2003 Sb. na podkladé
§ 52 odst. 1 posléze uvedeného zakona nezabyval a toto posouzeni v komplexnim kontextu
soucasné pravni upravy ponechal na rozhodnuti zalovaného, nebylo mozné, aby Zalovany toliko
pfevzal mezitimni pravni zavér zdejstho soudu za zavér konecny a nepodrobil jej srovnani
s platnou pravni Gpravou.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dile jen ,stéZzovatel®) kasacni
stiznosti z divoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) d) s. f. s. Zalovany podle stézovatele
rozhodl ve flagrantnim rozporu se zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu. Pro piipad zjisténi, ze zacastnéna osoba (jesté pod svym puvodnim obchodnim
jménem) podala pfihlasku ochranné znamky v karenénf lhute, stanovil Nejvyssi spravni soud jako
jediny mozny dalsi postup zalovaného jednoznacéné: ,,... potom bude tfeba navrhu zalobkyné na
vymaz napadené ochranné znamky vyhovét®. Pfestoze zalovany skutecné dospél ke zminénému
skutkovému zavéru, rozhodl pravé opacné, nez jak mu pro tento piipad ulozil rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu. Vykladem § 52 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb. pak zalovany uéinil
pravni, nikoliv skutkovy zavér, ktery ovsem v dobé svého rozhodovani Nejvyssi spravni soud
jako jiz vice nez rok platny pravni stav znal (ostatné jeho obsahem v rozsudku i argumentoval),
avsak jako davod zamitnuti navrhu jej neshledal. Méstsky soud v Praze pak tuto nezakonnost
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postupu zalovaného nenapravil s tim, Zze Nejvyss spravni soud ve svém rozhodnuti respektoval
jen pravni stav v dob¢, kdy jim zrusované spravni rozhodnuti bylo vydano. Od vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vsak nedoslo k zadné zméné ani pravni dpravy ani skutkového
stavu.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem nerespektoval ani svou vlastni vazanost
pfedeslym pravomocnym rozsudkem v téze véci. I ve spravnim soudnictvi plati zdvaznost
pravomocnych rozsudki v téZe véci. V této souvislosti odkazal stéZovatel na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. IL. US 263/96 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2004, sp. zn. 2 Ads 16/2003, publ. pod ¢ 352/2004 Sb. NSS. Méstsky soud v Praze
podle stézovatele prehlédl, Ze pii spravnosti nazoru zalovaného by bylo uz od 1. 4. 2004 zcela
bez vyznamu jakékoli dalsi dokazovani, nebot’ od tohoto dne by uz jedinym moznym
rozhodnutim bylo pouze zamitnuti navrhu na vymaz Potom je vSak pravni zavér zalovaného
(a tim 1 napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze) v rozporu nejen s oduvodnénim,
ale is vyrokem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud by totiz rusil
v té dobé¢ uz jediné mozné a spravné, tj. zamitavé, rozhodnuti Zzalovaného a ukladal by mu zcela
zbytecné dalsf dokazovani, které by stejné¢ pro nové rozhodnuti uz nemohlo mit jakykoli vyznam.

Zrusujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu je podle stézovatele nejen procesné
zavazny, ale téz objektivné spravny. Podstatou spravniho fizeni je totiz vyfeseni sporu mezi
dvéma si konkurujicimi pfihlaskami shodné ochranné znamky. Prioritu mezi nimi nelze
posuzoval podle zikona jiného nez platného v dobé podani téchto pfihlasek. Prioritu
jako nezbytnou podminku zachovava i nova pravni dprava v § 7 odst. 1 pism. a), nebot’
za zapisnou pfekazku ozmacuje i ona to, ¢cemu difve branila karencni lhuta. Argumentace
ustanovenim § 52 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb. proto nemuze podle stézovatele obstat.
Prioritni je pouze prvni Gc¢inné podana piihlaska. Posuzovat skutecnou prioritu mezi dvéma
pfihlaskami ochrannych znamek neni mozné jinak, nez podle zakona platného v dobé podani
téchto piihlasek. Predmétem sporu tedy nenf jen vlastni karencni lhuta, ale ktera z obou piihlasek
jako prvni splnovala v dob¢é podani podminky ucinného podani a tim ziskala vysadu skute¢né
priority.

Vyklad pfechodnych ustanoveni zdkona ¢ 441/2003 Sb. udinény Zzalovanym zavadi
nakonec podle sté¢zovatele ustavné nepfipustnou retroaktivitu zakona. Také z toho duavodu
nemohl pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu uvazovat o takovém vykladu, nebot’
jde o vyklad svym obsahem ustavné nepiipustny. Intertemporalni ustanoveni § 52 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb. nezaklidid ustavné nepfipustnou pravou tetroaktivitu zikona, nybrz pouze
nepravou retroaktivitu nové upravy ode dne jeji ucinnosti. Posuzovani véasnosti ¢i pfedc¢asnosti
konkurujicich si podanych piihlasek nelze podle pozdéjsi pravni upravy zpétné¢ ménit. Zvyhodnit
ve vécech vlastnictvi ochrannych znamek jako vyraznych hodnot toho, kdo jednal v rozporu
se zakonem, oproti tomu, kdo zakon striktné¢ dodrzel, by bylo nejen absurdni, ale i neustavni.
Pravé pro tyto dusledky je prava retroaktivita zakona ustavné nepfipustna.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravnf soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfil Zalovany pfipisem ze dne 16. 5. 2008. Vazanost spravniho
organu nazorem Nejvysstho spravniho soudu byla podle néj prolomena zménou pravn{ upravy,
tj. pfijetim zikona ¢. 441/2003 Sb., kdy na dany spor dopadaji pfechodna ustanoveni tohoto
zakona. § 52 odst. 1 pak zapovida prohlasit za neplatnou ochrannou znamku, ktera byla sice
zapsana do rejstifku v rozporu s tehdy platnym zakonem, pokud tento davod zapisné
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nezpusobilosti jiz soucasny zakon nezna. Jelikoz novy zakon upravu karenéni lhity neobsahuje,
nemuze byt jeji nedodrzeni ddvodem prohlaseni neplatnosti.

Na vyse uvedeném nemuze podle Zzalované¢ho nic zménit ani stézovatelem dovolavana
podstata sporu spocivajici v konkurenci dvou piihlasek. Tato podstata totiz nebyla pfedmétem
soudniho ptezkumu (Hizenf o vimazu ochranné znimky na navrh st&ovatele). Uvaha stézovatele,
podle niz byl zachovan institut identicky s difvéjsi karenéni Thatou, spocivajici v soukromopravni
namitce proti zapisu ochranné znamky do rejstitku podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 441/2003
Sb., je podle zalovaného mimo realitu.

Pokud jde o namitku retroaktivity zakona, jedna se v piipadé § 52 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb. o nepravou retroaktivity, kterd ukladi Ufadu posuzovat zapisnou zpusobilost
podle pravniho pfedpisu platného v dob¢ jejiho zapisu do rejstifku s vyjimkou podminek, které
recentni pravo neznia. Na zakladé¢ takto provedeného vykladu ma tedy piihlaska napadené
ochranné znamky L, POLARKA“ & O — 83936 ze dne 3. 11. 1993, kteri byla podana pfedcasné
v prub¢hu karenéni lhuty, nyni objektivné ¢asovou prioritu ptred pfihlaskou Zalobcovy ochranné
znamky ¢. O — 88895 pozivajici prioritu ze dne 25. 4. 1994.

Z uvedenych davodu navrhl zalovany kasacnf stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 5 zakona ¢. 174/1988 Sb. bylo ze zapisu do rejstitku pro vyrobky nebo sluzby
téhoz druhu vylouceno po dobu dvou let oznaceni, které bylo shodné s ochrannou znamkou,
k niz pravo zaniklo podle § 22 pism. a) az c), ledaze o zapis takového oznaceni pozadala
pravnickd nebo fyzicka osoba, pro kterou byla ochranna znamka v dobé zaniku prava
k ni zapsana; lhita pocinala bézet ode dne zaniku prava k ochranné znamce.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 441/2003 Sb. se pfihlasované oznaceni nezapise
do rejstifku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu
vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z dtivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se piihlasované oznaceni
a ochrannd znamka vztahuj, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. zlstavaji ochranné znimky zapsané podle
difvejsich pravnich pfedpist v platnosti. Je-li podin navrh na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou z duvodu jejtho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna zpusobilost
ochranné znamky podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstifku. Ochranna
znamka vsak nebude prohldsena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto zakonem.

O véci uvazl Nejvyssi spravni soud takto:

Predn¢ je tfeba odmitnout tvrzeni stézovatele o rozporu napadeného spravniho
rozhodnuti s rozsudkem zdejstho soudu sp. zn. 6 A 15/2001 a pfisvédc¢it v tomto ohledu
argumentaci Méstského soudu v Praze. Jak tento soud spravné uvedl v odivodnéni
svého rozsudku, Nejvyssi spravni soud posuzoval véc v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s, tj. podle



3 As 35/2008 - 99

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jelikoz
zalovany rozhodoval o véci v roce 2000, pfedstavoval relevantni pravni dpravu zejména zakon
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zniamkich, potazmo zikon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych
znamkach. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti nefesil otazku, podle jakého pfedpisu
bude spravni organ v fizeni pokracovat, a tudiz ani dasledky aplikace pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 441/2003 Sb. Timto zakonem argumentoval pouze k otizce vyse zminéného prevodu
a pfechodu prav k ochranné znamce, resp. jejich ucinkum vuci tfetm osobam. Spravni organ
tedy postupoval spravné, pokud podrobil zavér zdejstho soudu ohledné mozného procesniho
vyusténi véci (podle vysledka dalstho dokazovani) konfrontaci s nové ucinnou pravni tpravou
a navrh na podkladé posledni véty § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. zamitl, nebot’ dodatecné
zjisténa protizakonnost zapisu napadené ochranné znamky pfestala byt s nabytim ucinnosti
zakona ¢. 441/2003 Sb. pravné relevantni. Je proto na misté uzaviit, ze napadené rozhodnuti
zalovaného ani rozsudek Méstského soudu v Praze nejsou v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym zdejsim soudem v rozsudku ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 6 A 15/2001 - 65.

Stézovatel dale namita, ze vyklad pfechodného ustanoveni § 52 odst. 1 zakona
C. 441/2003 Sb. tak, jak jej proved! zalovany, zaklida ustavné nepfipustnou pravou tretroaktivitu
zakona. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud opravnénou. Pravou retroaktivitou
je tfeba rozumét takové piipady pusobnosti pravni normy v case, kdy se jeji uc¢innost vztahuje
ina pravni vztahy (pravni skutecnosti) vzniklé pfed jeji platnosti. Nepravou retroaktivitou
se pak rozumi pfipady, kdy se vzmik a plamost pravnich vztahli posuzuji podle difive platnych
norem, obsah pravnich vztaht jiz ovS§em podle normy ucinné v dobé, kdy se o téchto pravnich
vztazich rozhoduje. U retroaktivity pravé plati zasada obecné nepiipustnosti, ze které nicméné
existuji jisté striktné omezené vyjimky (napf. zasada trestnfho prava hmotného, podle niz
se trestnost reprobovaného jednani posuzuje podle pozdéjstho zikona tehdy, jedi to
pro pachatele pfiznivejsi). (K uvedenému srov. napf. Teorie priva, Kubt, L., Hungr P., Osina P.,
Linde, Praha, 2007, s. 82 a nasl.)

Rovnéz prechodna ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. vychazeji principielné z koncepce
nepravé retroaktivity, stanovi-li se v nich, ze se zapisna zpusobilost ochranné znamky — je-li
podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou — posuzuje podle zakona platného
v dob¢ zapisu ochranné znamky do rejstitku. Z tohoto zasadné uplatnovaného principu
vsak zakonodarce stanovil vyjimku, a to pro pfipady, kdy by mélo byt do existujicich prav
k ochranné znamce zasahovano z davodua podle nové pravni upravy jiz ,pfekonanych®.
Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze pfedmétna pravni aprava (nikoli pouze jeji vyklad) zaklada
jinak obecné nepfipustnou pravou retroaktivitu zdkona, déje se tak ovSsem zjevné ve snaze
o zajisténi co nejvyssi ochrany a stability jiz existujicich pravnich vztaht a tedy objektivné
ve prospéch stavajicich vlastnikt. Takovouto legislativni konstrukci nelze podle Nejvyssitho
spravniho soudu povazovat za protidstavni.

Nakonec pokud jde o argumentaci ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003
Sb., lze souhlasit se sté¢Zovatelem potud, Ze Gcelem tohoto ustanoveni - stejné jako karencni lhuity
- je poskytnout ochranu vlastnfkim starsich oznaceni s piihlasovanou znimkou zaménitelnych.
Rozdil oproti pfedchozi pravni tpraveé vsak spociva v tom, ze zatimco karencni lhuta takto
chranila diivéjsi vlastniky jest¢ po dobu dvou let od zaniku stars$i znamky, soucasny ziakon chrani
pouze oznaceni v dobé podani posuzované piihlasky existujici. Novy zakon tak oproti pfedchozi
pravni upravé o poznani snizil intenzitu poskytované ochrany a nelze tedy tvrdit, ze § 7 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb. i nadéle supluje funkci karen¢ni lhaty. Ani tato ndmitka
stézovatele proto neni opodstatnéna.
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Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s.
a kasacéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanj mél v fizeni pfed Nejvy$sim
spravaim soudem plny dspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s. f. s.). Osobé zucastnéné na fizeni nebyla soudem v fizeni
o kasacni stiznosti ulozena zadna povinnost, Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu naklada
fizeni rovnéZ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brmé dne 19. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





