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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: V. K., zast.
JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem se sidlem v Bruntale, Dr. E. Benese 21, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodatstvi, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. MSK 172725/2000,
sp. zn. DSH/42351/2006/Ros, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 58 Ca 44/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 58 Ca 44/2006 - 23,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oddavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhute¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského afadu Bruntal, Odboru dopravy a silnicntho hospodatstvi, ze dne 26. 7. 2000,
¢.j. DSH — 14916/06/985, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byl
sté¢zovatel uznan vinnym tim, ze dvakrat béhem dvou mésica (dne 10. 1. 20006, resp. dne
8. 3. 2000) ridil osobni motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. V prvém piipadé byla dechovou
zkouskou zjisténa hodnota 0,86 g/kg alkoholu v dechu, pficemz 1ékatskému vysetfeni spojenému
s odbérem moci ¢i krve se pfes pouceni o nasledcich odmitl podrobit; ve druhém pifipadé
byla zjisténa hodnota 0,81 g/kg alkoholu v dechu a po nisledném lékatském vysetfeni hodnota
0,76 g/kg alkoholu v krvi. Tim se stézovatel dopustil poruseni § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. f)
a§5 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ¢imz naplnil skutkovou podstatu
pfestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1
pism. ch), i) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) a pfestupku
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proti bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona
o pfestupcich. Za to mu byla udélena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a bylo mu zakazano fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 24 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnut{ o pfestupku.

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl, nebot’ vychazel z toho,
ze béhem spravniho fizeni nebyla porusena procesni prava stézovatele. Ten mél moznost
se vyjadfit ke vsem podkladim a dostatecné se snimi seznamit. Tvrdi-li stézovatel,
ze se k jednomu ze dvou skutkti nemohl ve spravnim fizen{ dostatecné vyjadfit, k tomu krajsky
soud uvedl, Ze mu byl din dostate¢ny prostor, aby tak ucinil, a nestalo-li se tak, jde to k tizi
st¢zovatele. K namitce, ze sté¢zovatel nebyl pfitomen ustnimu projednavani pfestupku, dospél
krajsky soud k zavéru, ze sté¢zovatel svou nepfitomnost na tomto jednani dostatecné neomluvil.

Stézovatel uvadi v kasacni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. b), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.°), broji tedy proti tomu, ze pfi zjist’ovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgainu mél zrusit. Dale namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodi. Stézovatel uvadi,
ze krajskému soudu vytyka 1 nespravné posouzeni pravni otazky dorucovani rozhodnuti
odvolaciho organu ve spravnim fizeni ve smyslu pism. a) shora citovaného ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze se k této otazce krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadfil, je ovSem pojmove
vylouceno, aby dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Ve skutecnosti jsou tak uvedené namitky
podraditelné pod pism. d) oznaceného ustanoveni.

Ve smyslu pism. b) shora citovaného ustanoveni uvadi sté¢zovatel, ze zjist ovani skutkové
podstaty pfed spravnim organem bylo v rozporu s ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravnim organem bylo stézovateli znemoznéno vyjadfit se nalezitym zpusobem k véci formou
vyslechu ke skutku, jehoz se mél dopustit dne 8. 3. 2006. Pfi jednani dne 20. 7. 2006 mu byla
dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a pfi té piileZitosti navrhnul svdj acastnicky
vyslech, zaroven ale oznamil, Ze neni schopen jej podstoupit jest¢ téhoz dne,
nebot’ mu to nedovoli jeho zdravotni stav vzhledem k tropickym vedram, ktera toho dne
panovala. Ta méla nepfiznivy vliv na jeho organismus, ktery je i bez toho zatizen vaznou
nemoci — cukrovkou.

Dale byl stézovatel zkracen na svych pravech tim, ze se k nafizenému jednani dne
8. 6.2006 nemohl dostavit pro své zdravotni omezeni, které dolozil dokladem o pracovni
neschopnosti. Spravn{ organ, aniz by odrocil jednani (eventualné stézovateli sdélil, Ze jeho zadosti
o odroceni nebude vyhovéno), provedl planované ukony tykajici se dokazovani, u nichz mél
stézovatel pravo byt pfitomen. Je totiz stézovatelovym pravem klast vyslychanym svédkam
otazky a vyjadfovat se kjejich vypovédi. Stézovatel nesouhlasi stim, Ze by svou neucast
pfi jednani dne 8. 6. 2006 adné neomluvil. Zadost o odroceni byla spravnimu organu dorucena
dne 6. 6. 2006. Pokud omluva nebyla fadna a zadosti nemohl spravni organ vyhovét, tak bylo
jeho povinnosti na tuto skutecnost reagovat a dat to sté¢zovateli védét. Vsechny tyto skutec¢nosti
tvrdil stézovatel i v odvolacim spravnim fizeni i v fizeni soudnim.

Podle pism. d) vyse oznaceného ustanoveni uvadi stézovatel, ze se krajsky soud vtbec
nevypofadal s tim, Zze v dané véci bylo béhem spravniho fizeni nespravné dorucovano. V pfipadé
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné bylo dorucovano jak stézovateli, tak i jeho
pravaimu zastupci. Rozhodnuti Zalovaného (stézovatel nespravné uvadi ,,rozhodnuti Zalobce®,
z logiky véci vsak vsoudnim fizeni spravnim nemuze byt Zalobcem spravni organ, a tedy
je zfejmé, ze mini rozhodnuti zalovaného) bylo ovSem jiz doruceno pouze stézovatelovu
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pravaimu zastupci. Ma-li Gcastnik v fizeni néco vykonat, pak je tfeba pisemnost zaslat jemu i jeho
zastupci. To se v pfipadé¢ doruceni rozhodnuti Zzalovaného ovSem nestalo, a tak doslo
k pochybeni. Tuto namitku uplatnil stézovatel 1 vramci soudnfho fizeni, avsak soud
na ni v odavodnéni svého rozhodnuti viibec nereagoval.

Z téchto uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfent.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, sté¢zovatel je fadné zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud nejdfive vazil namitky cilici proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel mu v tomto sméru vytyka, ze nikterak nereflektuje v zalobnim f{zeni
uplatnéné vyhrady vici dorucovani ve spravnim fizeni. Je potfeba poukiazat na skutecnost,
ze namitku proti dorucovani ve spravnim fizeni vznesl stézovatel prvné az pfi jednani pfed
krajskym soudem dne 30. 11. 2007. Zaloba ze dne 27. 12. 2006 tyto namitky neobsahuje. Podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zzaloba krom obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2, 3 s. 1. s.)
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2
s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalsi zalobni body jen ve lhut¢ pro podani zaloby. Tu lze podle § 72 odst. 1 s. f. s. podat
do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastn{ zakon lhttu jinou.

Rozhodujici druhy senat se pfi projednavani véc nejprve zabyval otazkou,
zda nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu zpusobuje bez dalsiho sama skutecnost,
ze se krajsky soud nevyjadii k zalobnimu bodu. V této souvislosti vyvstala otazka, zda i k pozdé
uplatnénym zalobnim bodim se musi krajsky soud vyjadfit (byt' jen konstatovanim, ze byly
uplatnény opozdéné) a zda v pfipadé, ze tak neucini, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodua.

Ctvrty sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Azs 27/2004 zaujal
v rozsudku ze dne 8. 4. 2004 pravni nazor, ze popsana situace zpusobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodi. Dale dovodil, ze ackoliv rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body lze podle § 71 odst. 2 s. f. s.
jen ve lhaté pro podani zaloby, nemuze Nejvyssi spravni soud sam zaujimat stanovisko
k namitkam uplatnénym pred krajskym soudem po této lhuté, nebot’” by tak nahrazoval zavery
krajského soudu a vyloucil by timto postupem moznost branit se takto formulovanym pravnim
zavéram kasacni stiznosti. Na zakladé této uvahy ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu
v daném pifpadé napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Blize
lze poukazat na citovany rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢&. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz.

Druhy  senat  pfi  pfedbézném  projednani  kasaéni  stiznosti  vedené
pod sp. zn. 2 As 35/2008 vazil uvedeny pravni nazor ¢tvrtého senatu, ovsem nesdilel jej. Naopak
byl nazoru, Zze postup naznaceny ctvrtym senatem je prepjatym formalismem, pro néjz neni
divodu. Pokud je Zalobni bod uplatnén po lhuté ktomu urcené, ma sice krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, ze se zalobnim bodem nezabyval z divodu jeho pozdniho
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uplatnéni, avsak neucini-li tak, nejde o nepfezkoumatelnost, ktera by byla s to zpusobit
nezakonnost celého rozhodnuti. Dusledek zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
je jediny — do nového rozhodnuti by krajsky soud vtélil jedinou vétu fikajici, Ze zalobni namitka
byla uplatnéna po lhuté k tomu urcené, a tedy k ni nemohlo byt piihlizeno. Ostatné jen velmi
malo se lis{ popsana situace, kdy soud prohlasi, ze k zalobnimu bodu nepfihliZi, od situace,
kdy tak soud fakticky ucini, aniz by to vyslovné deklaroval.

Druhy senat se domnival, Ze neobstoji ani argument ctvrtého senatu, ze by timto
postupem byla de facto odebrana ucastnikovi fizeni jedna instance. Krajsky soud totiz
pfi konstatovani pozdniho uplatnéni zalobniho bodu neprovadi zadnou skute¢nou pravni dvahu,
ale toliko v souladu se zakonem konstatuje skutecnost, ze zalobni bod byl vznesen po lhuaté
k tomu urcené. V daném pfipadé se nemuze od dikce zakona nikterak odchylit; podle § 72 odst. 4
s. . s. nelze lhatu k podani zaloby (jen v niz lze zalobn{ body rozsifovat) prominout. Poukazat
lze 1 na to, ze instance v popsaném pfipad¢ ani upfena neni. Pokud se krajsky soud k pozdé
uplatnénému zalobnimu bodu nevyjadfi, lze mit za to, Zze k tomu ma néjaky davod. Zakonnost
tohoto divodu je pak pfedmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, ktery rozhodne o tom,
zda krajsky soud mlcel kvalifikované. Shleda-li, ze tomu tak bylo (a jsou-li i ostatni namitky
nedtvodné), kasacni stiznost zamitne. Shleda-li vsak, ze tomu tak nebylo, napadené rozhodnuti
zru$f a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V dané pravni otazce navic existovala rozporna judikatura. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, www.nssoud.cz, plyne,
ze duvodnost kasacni stiznosti muze spocivat v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davoda rozhodnuti krajského soudu, jen mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Opozdéna zalobni namitka,
se kterou se krajsky soud viibec nevyporadal (neuvedl, ze ji ma za opozdénou), nemohla mit vliv
na rozhodnuti o véci samé, nebot’ pro svoji opozdénost nemohla byt duvodem zruseni
rozhodnuti zalovaného (skutecnosti v namitce zminéné by ale naopak musely byt davodem
zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu, bylo-li by lze z nich dovodit vadu fizeni pfed
zalovanym spravnim organem ¢i nezakonnost jeho rozhodnuti, ke kterym by krajsky soud byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, tj. 1 bez vzneseni namitky).

Proto byla véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedlozena rozsitenému senatu. Dne 28. 7. 2009
vratil rozsifeny senat véc druhému senatu k projednani a rozhodnuti s poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz). V ném
je uvedeno, ze nepochybné je povinnosti soudu vypofadat se nejen se spravnosti namitek
zalobce, ale prvotné i s vcasnosti jejich uplatnéni, a v piipad¢ jejich opozdéného podani
odmitnout je v souladu s pfislusnymi ustanovenimi s. . s., nelze je vSak v odivodnéni rozhodnuti
pominout. Soudy jsou tedy povinny sva rozhodnuti fadné odavodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se urcitou namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly, napf. proto, ze nebyla uplatnéna
v zakonem stanovené lhuté. Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vnyni posuzované véci se krajsky soud vubec nevyporadal s namitkou tykajici
se dorucovani ve spravnim fizeni. Sté¢zovateli tak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo
Krajskym soudem v Ostravé vysvétleno, proc¢ se soud touto jeho zalobni namitkou nezabyval
a byla mu tak odnata moznost, aby se proti pravnimu hodnoceni (a to i z hlediska vcasnosti
uplatnéni) této namitky pfipadné branil cestou kasacni stiznosti. Takovy postup pfitom
dle nizoru Ustavniho soudu nemiize byt zhojen tim, ze Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni
rozhodnuti o kasacn{ stiznosti dodatecné sté¢zovateli predestie svij pravni nazor, z jakého davodu
zfejmé nebylo soudem prvniho stupné k jeho Zalobni namitce piihlizeno.
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V nyni posuzovaném pifpadé byl napadeny rozsudek zatizen nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti soudu. Z téchto diivodi tedy Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s). Bude tedy nutné zabyvat
se namitkou tykajici se nespravného postupu pii dorucovani ve spravnim fizeni (tj. zda
rozhodnuti Zalovaného mélo byt doruceno jen zastupci stézovatele, anebo taktéz stézovateli
samotnému). Krajsky soud je povinen rovnéz posoudit véasnost této namitky.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. zaf{ 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





