2 As 35/2008 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. K.,
zast. JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem se sidlem v Bruntile, Eduarda Benese 21, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2000,
¢. j. MSK 172725/2006, sp. zn. DSH/42351/2006/Ros, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 58 Ca 44/2006 - 23,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhute¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského uradu Bruntal, Odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 26. 7. 2000,
¢.j. DSH — 14916/06/985, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byl
sté¢zovatel uznan vinnym tim, ze dvakrat béhem dvou mésica (dne 10. 1. 20006, resp. dne
8. 3. 2000) fidil osobn{ motorové vozidlo pod vlivem alkoholu; v prvém piipadé byla dechovou
zkouskou zjisténa hodnota 0,86 g/kg alkoholu v dechu, pficemz 1ékatskému vysetfeni spojenému
s odbérem moci ¢i krve se pfes pouceni o nasledcich odmitl podrobit, v druhém pifipadé byla
zjisténa hodnota 0,81 g/kg alkoholu v dechu a po nasledném lékafském vysetfeni hodnota
0,76 g/kg alkoholu v krvi. Tim se stézovatel dopustil poruseni § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. f)
a§5 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ¢imz naplnil skutkovou podstatu
pfestupku na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. h),
i) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,zakon o pfestupcich®) a pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti  silnicntho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona
o pfestupcich. Za to mu byla udélena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a bylo mu zakazano fizen{ vsech
motorovych vozidel na dobu 24 mésicti od nabyti pravnif moci rozhodnuti o pfestupku.

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl, nebot’ vychazel z toho,
ze v prabéhu spravniho fizeni nebyla porusena procesni prava stézovatele. Ten mél moznost
se vyjadfit ke vS§em podkladim a dostatecné se s nimi seznamit. Pokud se stézovatel k jednomu
ze dvou skutkt nemohl ve spravnim fizeni dostatecné vyjadfit, uvedl krajsky soud, ze stézovateli
byl dan dostatecny prostor, aby tak ucinil, a nestalo-li se tak, jde to ktizi stézovatele.
Pokud stézovatel nebyl pfitomen ustnimu projednavani prestupku, dospél krajsky soud k zavéru,
ze stézovatel svou nepiftomnost na tomto jednani dostatecné neomluvil. Namitkou stézovatele
tykajici se vad dorucovani béhem spravntho fizeni, ktera byla vznesena po lhute¢ k rozsiteni
zalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz
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,»S. . 8.), pfi soudnim jednani ve véci, se krajsky soud v napadeném rozsudku vubec nezabyval
(nekonstatoval ani, ze Zzalobni bod byl vznesen opozdéné).

V kasacni stiznosti sté¢zovatel krom polemiky se zavéry ué¢inénymi v napadeném rozsudku
namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek davodd rozhodnuti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se krajsky soud Zadnym zptusobem nevyporadal s zalobnim
bodem tykajicim se vad pfi dorucovani ve spravnim fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud vijiné pravai véci vydal dne 8.4.2004 rozsudek,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, v némz dospél k zavéru, ze v ptipadech, kdy v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnil stéZzovatel namitky, s nimiz se krajsky soud v odivodnéni rozsudku nevypotadal
(@ to 1 vpfipadé, ze tyto namitky nebyly uplatnény v zalobé¢), je takovy rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. I kdyz rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body lze podle § 71
odst. 2s. . s. jen ve lhaté¢ pro podani Zaloby, nemuze Nejvyssi spravni soud sam zaujimat
stanovisko k namitkam uplatnénym pfed krajskym soudem po této lhuté, nebot’ by tak
nahrazoval zavéry krajského soudu a vyloucil by timto postupem moznost branit se takto
formulovanym pravnim zavérim kasacni stiznosti.

Rozhodujici druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu se pifi pfedbézné poradé v této
pravni véci s vySe uvedenym pravnim nazorem ctvrtého senatu neztotoznil. Naopak je nazoru,
ze postup naznaceny ctvrtym senatem je piepjatym formalismem, pro né¢jz neni davodu. Pokud
je zalobni bod uplatnén po lhuté k tomu urcené, ma sice krajsky soud v odavodnéni svého
rozhodnuti uvést, ze se zalobnim bodem nezabyval z duvodu jeho pozdniho uplatnéni, avsak
neucini-li tak, nejde o nepfezkoumatelnost, kterd by byla s to zpusobit nezakonnost celého
rozhodnuti. Neobstoji ani argument ¢tvrtého senatu, ze je timto postupem de facto odebrina
ucastnikovi fizen{ jedna stolice. Krajsky soud totiz pfi konstatovani pozdnifho uplatnéni zalobniho
bodu neprovadi zadnou skute¢nou pravni uvahu, ale toliko v souladu se zdkonem konstatuje
skutecnost, ze zalobni bod byl vznesen po lhuté k tomu urcené.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, je proto véc predkladana

roz$ifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: pfedseda senatu JUDr. Josef
Baxa a soudci: JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDt. Marie
Souckova, JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Milada
Tomkové. Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1
s. I. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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