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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. D., zastoupené Mgr. Be. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnutl zalovaného ze dne 12. 7. 20006, ¢.j. OAM-783/VL-07-03-2006, ve véci
mezinarodni{ ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 17. 1. 2008, €. j. 61 Az 78/2006 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 12. 7. 2000,
¢. j. OAM-783/VL-07-03-2006. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni
azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu),

ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jako zjevné nedtvodna.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezinarodn{ ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usnesen{ je pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niZz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajma stéZovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravnitho soudu v iizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o nektery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v éem spatfuje, vmezich pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Vdané véci stézovatelka namita zakonné davody specifikované v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Namita tak nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu, a to nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu napadené¢ho rozsudku,
pficemz predklada Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni tvrzeni, ze krajsky soud
se skutecnostmi, které sté¢zovatelka namitala v zalobé, blize nezabyval, a omezil
se na konstatovani spravnosti hodnoceni skutkového stavu, jak je provedl spravni organ.
Uvadi, Ze spravni organ dospél k zavéru, ze zjistény skutkovy stav véci prokazuje naplnéni
podminek pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu,
tedy ze sté¢zovatelkou uvadéné skutecnosti nesvédéi o tom, ze by mohla byt
pronasledovana z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Stézovatelka poukazuje na to,
ze ve spravni zalobé tvrdila, Ze ,,spravni orgin na 3jistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval
ustanoveni dakona o agyln, tedy Fe jei Fddost neméla byt posouzena jako Zjevné nedivodnd
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) gdikona o azylu* [pozn.: stézovatelka méla patrné na mysli
§ 16 odst. 1 pism. g)]. Krajsky soud se vsak pfes tyto namitky s pravnim nazorem
spravniho organu ztotoznil. V pribéhu spravniho fizen{ v ramci pohovoru uvedla, Ze,
cit.: ,,emi prvodu opustila pro opakované napadent jeji osoby a osoby jejibo mansgela sonkromymi
osobami®. Opakovanému napadeni celili oba manzelé pro svou neschopnost dostat
zavazkam vaci véfitelim, kteff své soukromopravni spory fesili tim, ze se na stézovatelce

a jejim manzelovi dopoustéli nasilné trestné ¢innosti.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud je v pfezkumném
fizeni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s. vazan duvody kasacni stiznosti,
coz neplati pouze v pfipadé, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)
s. . s. | nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. |, jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

S ohledem na obsah kasacni stiznosti lze konstatovat, ze sté¢zovatelka v podstaté
nabiz{ kasacnimu soudu k feseni pouze otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Na tvrzeni tykajici se utokt ze strany soukromych osob v zemi puvodu
st¢zovatelky je totiz nutno nahlizet jako na nepfipustné novum ve smyslu ustanoveni
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§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ tyto davody stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem. VSse, co ve své zalob¢ uvedla, je nasledujici vyjadfent (cit. z piekladu tlumocnice
z jazyka kazasského a mongolského, ktera byla stézovatelce v fizeni pfed krajskym
soudem ustanovena - zalozeno na €. . 9 soudniho spisu): ,, [menuji se M. Nesoublasin s timto
rozhodnutim. Nesoublasim s timto rozhodnutin vydanym Ministerstvem vnitra CR na mon idost o
azyl, nebot’ md Fidost o azyl v CR souvisi se Zvotem, dravim mym a hlavy nasi rodiny, existenci nasi
rodiny. Z tohoto divodu Zdddm o prezkoumant roghodnuti ostravskym sondem

S odkazem na to, co bylo feceno shora, se Nejvyssi spravni soud omezil
na posouzeni otazky pfezkoumatelnosti, resp. nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je ostatné vadou natolik zavaznou,
ze se ji soud musi zabyvat ex gffo, tedy z ufedni povinnosti i tehdy, pokud by ji stéZzovatel
nenamital (viz jiz vySe zminéné ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s.). Ma-li jakékoli
rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti v prvé
fad¢ srozumitelné, které je zaroven opfeno o dostatek davodua.

StéZzovatelka stavi svou namitku na tom, ze krajsky soud ,se bliFe nezabyval
skutecnostmi, které v Zalobé tvrdila, a omezil se na konstatovini spravnosti hodnoceni skutkového stavu
spravnim  organem“. Vzhledem ktomu, ze vzalob¢ sté¢zovatelka toliko odkazala
na rozhodnuti spravniho organu, shledal kasacni soud tuto namitku nedavodnou.
Napadeny rozsudek krajského soudu nelze povazovat za nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, nebot’ soud se pies lakonickou a de facto blanketni Zalobni
namitku - vychazeje z obsahu spravniho spisu - s otazkami spojenymi s posouzenim
situace st¢zovatelky z hlediska moznosti udéleni mezinarodni ochrany zabyval
a své stanovisko dostatecnym zpusobem oduvodnil (stejné tak se pfed nim situaci
st¢zovatelky ve vztahu k jejim tvrzenim zabyval i spravni organ).

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, ve znéni v posuzovaném obdobi (tj. do 31. 8. 2006), umozfioval zamitnout zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, neuvadi-li Zadatel skutecnost svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 cit. zakona. Spravni organ
v takovém piipadé pouzije tzv. zkraceného fizeni uplatnovaného na zakladé zjevné
nedivodného navrhu na zahajeni fizeni. Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém
rozsahu, tj. neprobiha zde proces dokazovani o pfitomnosti odavodnéného strachu
z pronasledovani. Moznost zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné je spolu
s jednotlivymi davody pro uplatnéni tohoto postupu zakotvena v ustanoveni § 16 zakona
o azylu, pficemz je nutno zduraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni neznamena
automatické vyloucen{ stézovatele zfizeni o wudéleni azylu - prakticky znamena
jen zadouci zrychleni celého fizeni. Zadateli je i vtomto fizeni dédna moznost,
aby se vyjadfil k obsahu své zadosti, aby mohly byt posouzeny konkrétni duavody,
které jej vedly k opusténi zemé pivodu. V cem vSak spociva specificnost tohoto fizeni,
aco je nutno v této souvislosti zduraznit, je skutecnost, ze pfi naplnéni nékterého
z divodu ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o azylu jiz v dalsim fizeni neprobiha
dokazovani ke zjisténi existence divodu pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto
zakona; jinymi slovy, explicitné feceno, je-li zadost o azyl shledana zjevné nediavodnou,
neni jiz k takovému dokazovani dan davod.
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Jiz jen na okraj Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze se tento soud
v minulosti vztahem ustanoveni § 16 zakona o azylu vzhledem k § 12 zakona o azylu
opakované zabyval (napf. v rozsudku ze dne 27.5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 — 45,
publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz), pficemz dospéel k zaveru,
ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtvodné vylucuje
posouzeni zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod
pro piijjeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto ji posoudil
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 17. cervence 2008

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu
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