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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: JUDr. J. P., proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 28, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2005, ¢&. j. FR-
8113/11/03, ve véci dané z ptijma fyzickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 10 Ca 228/2005 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007, ¢.j. 10 Ca 228/2005 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) napadl v zahlavi
oznaceny pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dédle jen ,,zalovany*) Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho dfadu
pro Prahu 9 (dile jen ,,spravce dané®) ze dne 11. 4. 2003, ¢.j. 116165/03/009911/6763,
kterym mu byla na zaklad¢ danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 1998 dodatecné
vymeéfena dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 37 500 K¢.

Méstsky soud shledal Zalobu stézovatele neduvodnou, nebot’ dospél k zavéru,
ze stézovatel neprokazal —skutecné vynaloZeni finan¢nich prosttedka ve wvysi
162 969,60 K¢, které uplatnil jako danové uznatelné vydaje ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni u¢inném pro posuzované
obdobi (dale jen ,,zakon o danich z pffima®), na nakup vybaveni advokatni kancelafe
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(drobného hmotného majetku). Soud dale uvedl, Ze tvrzeni sté¢zovatele, dle kterého snizil
v souladu s ustanovenim § 12 zakona o danich z pffjmta pomérnou vysi vydaji vztahujic
se ke sdruzeni, neni na misté, nebot’ sté¢Zovatel spolecné s panem JUDr. S. ¢inili pouze
pfipravné kroky ke spolecnému vykonu advokatni praxe, avsak v disledku neshod mezi
nimi pisemnou smlouvu o sdruzeni (§ 829 a nasl. obcanského zakoniku),
ktera je v pfipadé spolecného vykonu advokacie nezbytna (§14 odst.1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii), neuzavfeli. Stejné tak nebylo prokizino, ze by vykonavali
advokatn{ praxi ve formé vefejné obchodni spolecnosti. Méstsky soud vzal za prokazané,
ze vySe uvedené vydaje nebyly vydaji stézovatele, nybrz vydaji JUDr. S., ktery financni
prostfedky, z nichz bylo hrazeno vybaveni kancelafe, slozil na tcet vedeny sté¢zovatelem u
Komerc¢ni banky, a. s. (dale jen , Komercni banka®). Pokud tyto finanéni prostfedky
nepatfily stéZzovateli, nelze je uznat za jim vynalozené naklady ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmta. Méstsky soud zalobou jako nedivodnou dle § 78
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»»8. T. 8.), zamitl.

Stézovatel oznacil jako divody své kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., s tim, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se danové uznatelnosti vydaja vynalozenych na vybaveni advokatni kancelafe. Stézovatel
zejména namita, ze prostfednictvim fadné vedeného ucetnictvi prokazal vsechny
relevantni vydaje a pifjmy. Jeho dcetnictvi nikdy nebylo oznaceno za nespravné a doklada,
ze vsechny jeho vydaje byly hrazeny bud’ z bézného uctu, vedeného u Komercni banky,
nebo z pokladny. Se zavérem, ze vynalozeni spornych naklada neprokazal, nesouhlasi.
Dokazovani, které provadél soud v ramci obcanskopravniho fizeni, nemuze nahradit
dokazovani v fizeni danovém. Stézovatel je presvédcéen, ze tento rozsudek mohl spravce
dané¢ pouzit pouze ve smyslu ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatkd,
ale protoze civilni soud uzavfel véc s tim, Zze skutecnosti tvrzené stézovatelem v zalobé
nebyly prokazany a nezabyval se vlastnictvim financnich prostfedkd ani vlastnictvim
movitych véci, je hodnota tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 28 zakona o spravé
danf a poplatkt velmi nizka. Pouziti tohoto rozsudku jako dikazu je v rozporu s vedenim
vefejnopravniho fizeni, spravce dané i zalovany navic zcela ignoruji zavéry soudu,
ze se sté¢zovatel s JUDr. S. dohodli na spolecném podnikani. Pokud tedy z tohoto
rozsudku spravni organy i pfes vyse uvedené vychazely, musi vzit za prokazané,
ze stézovatel spolu s JUDr. S. podnikali na zdkladé vztahu, ktery odpovida smlouve o
sdruzeni a v tomto smyslu také posuzovat danové dopady. Jedna se zejména o § 12
zakona o danich z piijma, dle kterého se vydaje na dosazen{ a udrzeni piijmua rozdéluji
rovaym dilem, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, jakoz i o ustanoveni zakona
¢. 563/1992 Sb., o ucetnictvi a smérnici Ministerstva financi pro vedeni jednoduchého
ucetnictvi. Stézovatel v duchu téchto predpist postupoval.

Bylo-li prokazano, ze sté¢zovatel hradil ze svého bézného uctu vydaje souvisejici
s pfijmy z podnikani, které bylo provozovano v prostorach, jez byly vybaveny zafizenim
a nabytkem uvedenym v ucetnictvi, nemize mit vlastnictvi téchto penéznich prostfedkua
dle sté¢zovatele zadné danové konsekvence. Opacny vyklad by znemoznil jakékoliv
smlouvy o uvéru ¢i pujcce. Spravece dané vyloucil z danové uznatelnych vydaja pouze
prostfedky vynalozené na drobny hmotny majetek, ostatni vydaje hrazené z tohoto uctu
uznal.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodu navrhoval stézovatel napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizen.

Rozsudkem ze dne 5.11.2008, ¢.j.9 Afs 34/2008 - 95, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Dle nazoru kasacniho soudu tvrzeni stéZzovatele,
ze bylo prokazano spolec¢né podnikani s JUDr. S. odpovidajici smlouvé o sdruzeni, nema
oporu ve spisovém materialu. Obvodni soud pro Prahu 5 vzal za prokazané pouze to, ze
se ucastnici sporu dohodli na zfizeni spolecné advokatni kancelafe, a nikoliv skutecnost,
ze ke spole¢nému vykonu advokacie ve skute¢nosti doslo. Z celého spisového materialu
naopak vyplyva, ze diky vzajemnym neshodam, které vyvrcholily uzamcenim kancelafe,
vyménou zamku a zalobou na vydani véci, zustalo skuteéné pouze u pfipravnych krokd,
sméfujicich ke spolecnému vykonu advokacie. Jakkoliv stézovatel tvrdi, Ze ke spolecnému
vykonu advokacie doslo, nedolozil ani smlouvu o sdruzeni, ktera by upravovala vzajemny
vztah mezi jim a JUDr. S., tykajici se spolecného vykonu advokacie, ani nenavrhl jediny
duakaz, ktery by i pfes absenci povinné pisemné smlouvy jeho tvrzeni o spole¢ném vykonu
advokacie potvrzoval. Naopak v pribéhu danové kontroly i odvolaciho fizeni sam tvrdil,
ze ke spolecnému podnikani s JUDr. S. nikdy nedoslo.

Neprokazal-li = sté¢zovatel spolecny vykon advokacie odpovidajici vztahu
zalozenému smlouvou o sdruzeni, nebylo mozné vychazet ze zaveru, ze by si stézovatel
a JUDr. S. jako ucastnici sdruzeni mezi sebou rozdélili pfijmy a vydaje za sdruzeni
rovnym dilem a aplikovat ustanoveni § 12 zakona o danich z pfijmu. V souzené véci bylo
proto nutné posuzovat stézovatele jako osobu ve sdruzeni nepodnikajici a jim v dafnovém
pfiznani uplatnéné vydaje posoudit pouze dle podminek stanovenych v ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

Ustavni stiznosti ze dne 19. ledna 2009 napadl stézovatel shora uvedeny zamitavy
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel namitl, Zze oba soudy nedostatecné
posoudily jeho tstavni pravo na spravedlivy proces, pravni otazky a zalobni body, které
uvedl v odvolani, v zalob¢ a v kasacni stiznosti. Dle jeho nazoru mély oba soudy pfi svém
rozhodovani postupovat podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to z divodu prekluze prava
vyméfit dan. Poukazal na specialni ustanoveni § 38g zakona o danich z pfijma,
dle kterého vznika povinnost podat danové piiznani fyzickym osobam, jestlize jejich ro¢ni
pifjmy pfesahly 10 000 K¢. Stézovatel pfesahl tuto hranici v prvaim ctvrtleti roku 1998
a okamzik vzniku povinnost podat danové pfiznani za rok 1998 nastal pravé ve chvili,
kdy tyto pfijmy obdrzel. Ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
nestanovi dle jeho nazoru okamzik vzniku povinnost podat danové pfiznani, ale urcuje
pouze lhutu do které se musi danové pfiznani podat. Dle nazoru stézovatele povinnost
podat danové pfiznani vznikla v prvnim ctvrtleti roku 1998 a posledni den lhuty
pro podani tohoto pfiznani uplynul dne 31.3.1999, lhata pro vyméfeni dané tak ve
smyslu ustanoveni §47 zakona o spravé dani a poplatkd uplynula jiz 31.12. 2001.
Zahajeni danové kontroly provedené v roce 2002 jiz proto nemohlo prekluzivni lhatu
zadnym zptusobem prodlouzit.

Nalezem ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. IV. US 154/09, doruceném kasa¢nimu soudu
dne 17. 2. 2011, Ustavni soud rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 11. 2008,
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¢. . 9 Afs 34/2008 - 95, zrusil. Za klicovou otazku povazoval to, zda danova kontrola
zahdjena dne 12.8.2002 byla zpusobilda pferusit béh tifleté prekluzivni lhuty podle
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, pokud jde o doméfeni dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998.

Podle dlouholeté soudni i spravni praxe se u danovych povinnosti spojenych
s povinnosti pfedkladat danové pfiznani odvozoval béh tifleté prekluzivni lhaty
pro vymeéfeni dané od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfedlozit
datiové ptiznani (pravidlo 3+1). Nalezem Ustavntho soudu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07 (véechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), byla shora wuvedenid praxe shledina protitstavni
s oduvodnénim, ze vyklad, ktery odviji béh prekluzivni lhaty od lhaty pro podani
danového pfiznani ve smyslu ustanoveni §40 zakona o spravé dani a poplatkd,
je nepfiméfené extenzivni, nebot’ lhatu v zakoné stanovenou na 3 roky fakticky
prodluzuje na 4 roky. Béh tifleté prekluzivni lhaty je proto nutno odvijet od konce
zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla danova povinnost v souladu s hmotnépravnimi
pfedpisy (pravidlo ,,3+0%), nikoli od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost pfedkladat danové pfiznani. Timto nalezem byl pfi svém rozhodovani vazan
i TV. senat Ustavniho soudu rozhodujici nyni projednavanou véc.

V nalezu je konstatovano, ze IV. senat Ustavniho soudu sice dne 18.11.2010
podal plénu Ustavniho soudu navrh na pfijeti stanoviska, kterym by byl shora citovany
nalez prvniho senatu Ustavniho soudu prekonan, aviak tento navrh vzal posléze zpét
s ohledem na to, ze rozhodovaci praxe spravnich soudu se jiz ustalila, pravé na vykladu
zaujatém v nalezu sp. zn. L. US 1611/07, coz potvrzuje 1 usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.1.2011, ¢&.j.5 Afs 15/2009 - 122 (vSechna

zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ve zrugujicim nalezu Ustavni soud dale uvedl, Ze uznava, Ze Nejvyssi spravni soud
postupoval pfi posuzovani dané otiazky v souladu s ustilenym a obecné pfijimanym
vykladem ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, a ze v dobé vydani
napadeného rozsudku mu shora uvedeny nalez prvniho senatu Ustavniho soudu jesté
nemohl byt znam. To vsak neméni nic na tom, ze moznost doméfit stézovateli dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 zanikla jiz 31. 12. 2001 a zadné
dalsi dkony spravce dané (a tedy ani danova kontrola zahajena dne 9. 9. 2002, pozn. NSS)
proto nemohly mit na bé¢h prekluzivni lhaty vliv. K doméfen{ dané platebnim vymérem
ze dne 11. 4. 2003 tak doslo po uplynuti prekluzivni lhuty, k ¢emuz mél Nejvyssi spravni
soud piithlédnout z ufedni povinnosti. Timto postupem tak porusil zakladni pravo
st¢zovatele chranéné ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratit k dal$imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud
je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. t. s.).


http://nalus.usoud.cz/�
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné sendatu



	O d ů v o d n ě n í :
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