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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobkyné: J. M., zastoupené JUDr. Jiffim Dolejsem, advokatem se
sidlem Nadrazni 47, Havlickav Brod, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad
Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 7. 2007, ¢j. OAM-
1-508/VL-20-11-2007, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 4. 2008, ¢j. 60 Az 71/2007 - 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. ~ Odména advokata JUDr. Jiftho DolejSe se urcuje castkou 2856 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 60 dntt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zahlavi zamitl Zadost Zalobkyné o udéleni
mezmarodm ochrany podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich predpist. Zalobkyne napadla rozhodnuti
zalovaneho zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery ji rozsudkem oznac¢enym v zéhlavi
zamitl. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasaéni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelky. Stézovatelka k duvodum pfijatelnosti pouze obecné uvedla,
ze v napadeném rozhodnuti krajského soudu, které povazuje za nepfezkoumatelné, shledala
zasadni pochybeni, které ma dopad na jeji hmotnépravni postaveni. Nejvyssi spravni soud
se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pfedevsim v obecné roviné
za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26.4.2006, &.1 Azs 13/2006 - 39
(¢. 933/2006 Sb. NSS).

Stézovatelka krajskému soudu vytkla nepfezkoumatelnost, kterou dovozuje z toho,
ze krajsky soud v rozsudku ,fliko zkouma okolnosti udéleni rozhodnuti o spravnim  vybostént”,
pfestoze poté uzavira, ze neni opravnén pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V nasledujicim odstavci podle stézovatelky krajsky soud uvadi, Ze v ramci napadeného
rozhodnuti neshledal toto nezakonnym, pficemz stézovatelce neni jasné, zda ma na mysli
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim v obecné roviné konstatuje, ze nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu by mohla zalozit dvod piijatelnosti kasacni stiznosti, kterd by takovy
rozsudek napadala. Tak tomu ovsem neni v posuzované véci. Aniz by se Nejvyssi spravai soud
ve fazi fizeni fesici pfijatelnost kasacni stiznosti podrobné vécné zabyval stizni namitkou,
je zjevné, ze rozsudek krajského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud sice v ramci
popisu skutkovych okolnosti pfipadu rekapituluje i davody, pro néz bylo stézovatelce udéleno
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spravni vyhosténi, cini tak ovSsem v kontextu rozhodovani Zalovaného v fizeni ve véci
mezinarodni  ochrany. Uzavira-li, Ze neshledal nezakonnym napadené rozhodnuti,
je z jeho rozsudku bez dalstho zjevné, ze hovofi o pfezkoumavaném rozhodnut{ zalovaného.

Vytyka-li stézovatelka krajskému soudu, ze ji mél vyzvat k doplnéni Zzaloby,
nepovazoval-li zalobu za projednatelnou, neni zfejmé, o¢ své tvrzeni opira. Krajsky soud se totiz
v tvodu rozsudku zabyval obsahem Zaloby, kterou shledal projednatelnou (a ostatné ji také
projednal).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatelky
ani pochyben{ krajského soudu, ktera by mohla mit dopad na jeji hmotnépravni postaveni
neshledal, proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z acastnika pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacn{ stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. 1. s.). Soud
proto urcil odménu advokata c¢astkou 2100 K¢ za tkon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci)
a dale 300 K¢ na uhradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem 2400 K¢, ¢astka pak byla zvySena o DPH, nebot’ ustanoveny advokat je
platcem DPH, jak vyplyva z osvédceni o registraci, které zaslal Nejvyssimu spravnimu
soudu. Celkova castka vé. DPH tak ¢ini 2856 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brnée dne 16. zai{ 2008

JUDr. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





