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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. D.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno, 601 82,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.6.2007, ¢&. MK 58352/2007, o kasacni stiznosti
zalovaného, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2008, ¢j. 57 Ca 34/2007 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2008, ¢j. 57 Ca 34/2007 - 43, se v casti
tykajici se upusténi od ulozeni sankce a ve vyroku o nahradé¢ naklada fizeni zrusSuje avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodl o odvolani Zalobce tak, Ze nahradil
vyrok rozhodnuti Méstského ufadu Kufim, odboru dopravy, ze dne 19.3.2007.
sp. zn. S-MK/4390/07/0D/44, ¢. MK/4390/07/0D, upravenym znénim, tedy ze obvinény
z pfestupku je vinen, ze se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
porusenim § 5 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu a pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b)
zakona o pfrestupcich, pficemz mu byla udélena pokuta 25000 K¢ a vysloven zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésicu.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné, kterj rozhodl
rozsudkem ze dne 5. 3. 2008, ¢j. 57 Ca 34/2007 - 43, pficemz ve vyroku o viné Zalobu zamitl,
ve vyroku o ulozen{ sankce za pfestupek rozhodnuti zalovaného zménil tak, Ze v souladu
se s § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f.s.), a § 11 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb. od ulozené sankce upousti, nebot’ k napravé zalobce postaci samotné
projednani pfestupku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Skutkovy stav zjistény organem
prvého stupné povazoval za dostatecné zjistény, spravni organ druhého stupné vychazel
z téhoz skutkového zjisténi, pouze véc castecné jinak pravné hodnotil, s ¢imz se krajsky soud
ztotoznil. Soud také souhlasil s tim, ze urcity podil na dopravni nehodé¢ meéla 1 M. S., pficemz
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v souladu se zavérem zalovaného je toho nazoru, ze jednani M. S. se neda posoudit jako jednani
pfestupkové.

Ohledné namitky zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného zménilo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v neprospéch odvolatele, nebot’ jim byl uznan i ze spachani pfestupku
podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, soud uvedl, Ze Zalobci nebyly v ramci
odvolactho fizeni kladeny za vinu zadné nové skutecnosti, doslo pouze ke zméné jejich pravniho
posouzeni (na stran¢ zalobce bylo spravné posouzeno, ze jinému z nedbalosti ublizil na zdravi),
ulozené sankce i jejich rozsah zuastaly shodné.

Namitku zalobce, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravnfho fadu,
dle n¢hoz musi byt ucastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit
se k podkladim, soud také nepovazoval za davodnou, nebot’ zalobce byl s podklady
pro rozhodnuti seznamen pfed vydanim rozhodnuti I. stupné a odvolaci organ jiz zadné
dokazovan{ ve véci neprovadeél.

Soud poukazal na své moderacni pravo dle § 78 odst. 2 spravnitho fadu a uzavfel,
ze vzhledem k tomu, Ze jisty podil viny na dopravni nehodé¢ a jejich nasledcich méla i pani M. S., s
piihlédnutim k tomu, Ze Zalobce projevil litost nad tim, k ¢emu doslo, a zejména vzhledem
k tomu, ze zalobce ziskal fidicské opravnéni jiz vroce 1962 a do 9.9.2006 se zadného
prestupkového jednani nedopustil, upustil od potrestani, nebot’ ma za to, ze v daném piipadé
postaci k pouceni zalobce a jeho napravé projednani prestupku.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a to toliko v ¢asti tykajici se upusténi od ulozeni sankce.
Zalovany uznava, e v § 22 odst. 4 zikona o prestupcich stanovené sankce jsou piisné,
coz ostatn¢ uvedl i pfi jednani pfed soudem, nicméné ma zato, ze v projednavané véci nebylo
mozno uzit prava soudu na moderaci podle § 78 odst. 2 s.f.s. Podminkami pro uplatnéni
moderacnfho prava soudu je mj. to, ze trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi a upustit
odné¢j ¢i snizit jej lze v mezich zédkonem dovolenych. Prvni zuvedenych podminek
v tomto pfipad¢ dana nebyla, protoze sankce byla spravnimi organy zalobci ulozena v nejnizsi
piipustné mife, o zjevnou nepfiméfenost musi jit v ramci zakonem stanovené sazby.

Podle § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich od ulozeni sankce podle odstavcu 4 az 11,
s vyjimkou odstavce 10 bodu 1, nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit. Jestlize krajsky soud
upustil od sankce ulozené podle § 22 odst. 4 zdkona o pfestupcich, pak postupoval v rozporu
s § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich a tedy upustil od sankce mimo zdkonné meze. Podle nazoru
sté¢zovatele nenf zakonem dovolenymi mezemi limitovano pouze snizen{ sankce, ale také upusténi
od sankce. Stézovatel pfi gramatickém vykladu ustanoven{ § 78 odst. 2 s. f. s. dochaz{ k zavéru,
ze upusténi od sankce je podminéno tim, ze je musi dovolovat pfislusny pravni predpis. Z tohoto
divodu navrhuje stézovatel v napadeném rozsahu zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
mu véci k dal§simu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti 28.4.2008 uvedl, 7e s nizorem stézovatele
nesouhlasi. Poukazal na to, Ze stézovatel je povinen konkrétné vylicit, v cem spatfuje nespravnost
rozhodnuti krajského soudu a ze pouhy odkaz na zakonné vymezeni nckterého z davodu
uvedenych v § 103 s. . s. nepostacuje. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevyhovél pozadavku
zakona, zpusobil, ze kasacni stiznost neni pfipustna ve smyslu s § 104 odst. 4 s. f. s., jakoz i proto,
ze se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl. Dale
se zalobce domniva, ze § 78 odst. 2 s.f.s. dava soudu moznost moderace a tudiz upusténi
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od trestu. St¢zovateli v této souvislosti vytyka, ze ackoliv byl obezniamen se Zalobou a tedy
inavthem na upusténi od potrestani, zjeho vyjadfeni ani pisemnych podani nevyplyva,
ze by krajskému soudu navrhl, aby nevyuzil své modera¢ni moznosti a zamitl navrh na upusténi
od sankce. Tento davod tedy nelze uplatnit jako duvod kasacni stiznosti. Dalsim duvodem
pro zamitnuti kasacni stiznosti je skutecnost, ze sté¢zovatel nespravné vyklada § 22 odst. 12
zakona o pfestupcich. Z tohoto ustanoveni opravdu vyplyva, ze v fizeni o pfestupcich nelze
od ulozené sankce dle odst. 4 v rozhodnuti o pfestupku upustit, poukazuje vsak jak na vyjadreni
stézovatele, ze tento trest je vysoky, tak na nedostatek zakona o pfestupcich, ktery nedava
moznost rozlisit zpusob spachani pfestupku a diavody, které pfispély k jeho vzniku a nedava
moznost ulozeni podminecnych trestt tak, jak to pfi daleko zavaznéjsich porusenich zakona
umoznuje trestni zakon. Trest, ktery mu byl uloZen je sice na nejspodnéjsi hranici sazby,
ale vzhledem k okolnostem pfipadu je nepfiméfené vysoky. Modera¢ni pravo soudu by meélo
mit moznost odstranit nepfiméfenou tvrdost zakona. S rozhodnutim krajského soudu proto
souhlasi.

Stézovatel v replice uvedl, Zze posouzeni dostatecnosti kasacni stiznosti ponechava
na Nejvyssim spravnim soudu, sim ma za to, ze, vymezil srozumitelné pravni davody, pro které
povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny. K nazoru, Ze kasacni stiznosti uplatnény
duvod je nepiipustny z hlediska § 104 odst. 4 s.f.s. uvedl, Ze pouziti tohoto ustanoveni
nepfipadd vubec v dvahu, nebot’ davod kasacni stiznosti — nezakonnost rozsudku krajského
soudu zdavodu nespraivného pravniho posouzeni — stézovatel nemohl uplatnit diive,
nez mu toto pravni posouzeni bylo vyjeveno. Pokud se tyka § 78 odst. 2 s. f. s. odkazal na obsah
své kasacni stiznosti a dodal, Zze soud je v tomto svém pravu omezen zakonem, pficemz nema
moznost upustit od spravni sankce, jestlize to zvlastni zakon vylucuje.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodt, a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve zjevné nepfiméfené vysi, podle § 78 odst. 2 s. . s. upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z n¢hoz vysel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé¢.

Je-li tedy soud dle tohoto ustanoveni pfi snizeni trestu vazan rozmezim uvedenym
ve zvlastnim zakoné v piislusném ustanoveni (zde zakon o pfestupcich), a nemuze-li uloZit trest
pod spodni zdkonnou hranici, je logické, Zze nemuze ani upustit od uloZeni trestu, pokud
to zvlastni zakon vyslovné vylucuje. Ostatné ke stejnému zavéru, byt se zcasti odlisnou
argumentaci dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 6 As 48/2007 - 58, dostupny
na www.nssoud.cz ve kterém konstatoval: ,Podle § 78 odst. 2 5. ¥. 5., rozhoduje-li sond o Falobé proti
rozhodnuti, jims spravni organ ulogil trest za spravni delikt, miige soud, nejsou-li diivody pro Jrusent rozhodnuti
podle odst. 1, ale trest byl ulogen ve 3jevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich dkonem
dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti ucinit na dkladé skutkového stavu, 3 ného¥ vysel spravni orgdan, a ktery
soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli Zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce
v Zalobé. Soud tedy miige upustit od nlogeni trestu v mezich dkonem dovolenyeh, jak na to jig spravné poukdzal
Zalovany v kasacni stignosti. Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o prestupcich sice nmoZinje od nlogeni sankce
v roghodnuti od prestupkn  upustit, jestlige k napravé pachatele postali samotné  projednani prestupkn,
s Zalovanym vsak Ize soublasit v tom, %e ustanoveni § 22 odst. 12 zikona o prestupcich, které neumoZiuje
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od ulogent sankce podle odst. 4 nvedeného ustanoveni upustit, je vici ustanoveni § 11 odst. 3 zdakona o prestupcich
ustanovenim specidlnin, a nemmoznuje v daném pripadé od ulogeni sankce upustit. 1V daném pripadé pak
neptipadd v sivahu ani snizent pokuty, protoge pokuta byla spravnim organem nlogena na spodni hranici dakonné
sazby. Krajsky soud proto nepostupoval sprivné, kdyi od uloeni sankce Zalobci upustil, nebot’ z vylogenych
ditvodii takovyto postup v daném pripadé mozny nebyl. Nejvyssi spravni soud proto rogsudek krajskébo soudu pro
negdkonnost rusil a vée mu vritil k dalsimn 1izeni (§ 110 odst. 1 s. 7 s.)." Nejvyssi spravni soud
neshledal v tomto (nyni projednavaném) pfipadé duvod odchylit se od tohoto pravniho zavéru.

Pro uplnost, se zfetelem na tvrzeni uvedena ve vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti,
je tieba dale uvést: Zalovany ve své kasacni stiznosti nejen, Ze odkazuje na § 103 odst. 1 pism. a)
s.f. s, ale i dostatecné konkretizuje, v ¢em spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Diéle zalovany jiz ve vyjadfeni k zalobé namital (pod bodem VII), Ze snizeni
¢i upusténi od sankce tak jak byla Zalobci ulozena, neni mozné, nebot’ sankce byla uloZena
v nejnizsi piipustné vysi. Poukazal i na § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich. Tomu odpovidaji
istizni namitky, které jsou jen podrobnéji rozvedené se zfetelem na zavéry krajského soudu.
Nelze tedy pfisvedcit tvrzeni zalobce, ze kasacni stiznost se opira o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Proto se zdejsi soud nemusel podrobnéji zabyvat
pravni otazkou zda a do jaké miry se pfedmétna cast § 104 odst. 4 s. 1. s. (tedy druha cast véty)
vztahuje i na kasacn{ stiznost podanou zalovanym.

Kasaéni stiznost byla shledana divodnou a proto byl rozsudek Krajského soudu v Brné
v napadené casti zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven byl zrusen
1 vyrok o nahradé¢ naklada fizeni, ktery je na napadeném vyroku zavisly ( § 109 odst. 2 s. f. s.).

Krajsky soud v Brné je v dals$im fizeni pravnim nazorem zde vyslovenym vazan. V novém
rozhodnutf rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu





