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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. V.
Q., zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem AK, Ptikop ¢. 8, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Olsanska 2, post.
schranka 78, 130 51, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 391/2007 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci s e nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Zalovany (dale jen stézovatel) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Méstského  soudu v Praze (dale jen méstsky soud), kterym bylo =zastaveno fizeni,
ve kterém se zalobce podanou zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne

19. 11. 2007, ¢&. j. SCPP-3467/C-243-2007, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
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Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen,
referatu sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Rozvadov, ¢. j. SCPP-58/PL-10-SR-2007 ze dne
19. 7. 2007.

Podanim ze dne 16. 1. 2008, soudu dorucenym dne 21. 1. 2008, oznamil zalobce, ze svoji
zalobu bere zpét. Méstsky soud proto podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.) f{zeni vySe oznacenym usnesenim zastavil.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Zze vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl tcastnikem
fizeni, byla Zaloba podana osobou, ktera neni osobou k tomu zjevné opravnénou, mélo byt
ze strany méstského soudu postupovano dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., tj. zaloba
meéla byt jako nepfipustna odmitnuta.

Velmi sporné se, dle stézovatele, jevi tvrzeni Zalobce, kdy z odivodnéni napadeného
usneseni vyplyva, ze rozhodnuti Referatu cizinecké a pohraniéni policie Rozvadiv bylo
rozhodnutim Reditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie zruseno. Véc viak byla vricena
k novému projednani a rozhodnuti, z uveden¢ho tak naopak vyplyva, ze ve véci spravniho
vyhosténi nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, nebot’ fizeni pokracuje a nebylo v zadném
pfipad¢ zastaveno. Vzhledem k tomu, ze Méstskym soudem v Praze nebyl dostatecné zjistén
skute¢ny stav véci, v dasledku ¢ehoz doslo k zastaveni fizeni, povazuje toto stézovatel za vadu
fizeni. S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany davody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam stézovatele stran nezakonnosti postupu
méstského soudu. Stézovatel se domniva, Zze Zaloba meéla byt odmitnuta pro nepfipustnost;
nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s.
rozhodl o zastaveni fizeni na zakladé zpétvzeti navrhu navrhovatelem.

Podle citovaného ustanoveni s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzali-li navrhovatel
svij navrh zpét. Méstsky soud tedy plné reflektoval jak ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s.,
tak také dispozicni zasadu, ktera vedle zasady koncentrace fizeni ovlada celé spravni soudnictvi.
Navrhovatel muze disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a mutze tedy i vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (ustanoveni § 37 odst. 4 s. 1. s.). Pokud tak ucini,
musi soud rozhodnout, ze fizeni zastavuje a v tu chvili jiz neni rozhodné, zda se jednalo o navrh
piipustny ¢i nepfipustny. Z tohoto davodu proto také soud nezkoumal, zda se v projednavané
véci jednalo o opravny prostfedek piipustny, resp. duvodny, kdyz odpovéd na tento problém
neni urcujici pro dany piipad.

Lze tedy shrnout, ze zpétvzeti navrhu a nasledné zastaveni fizeni, které je vyjadfenim
zminéné dispozi¢ni zasady, konzumuje podany navrh jako celek a jakékoli dalsi okolnosti,
které by mohly znamenat nepfipustnost navrhu avést kjeho naslednému odmitnuti,
jsou irelevantni. Z tohoto zavéru zakon cini pouze jedinou vyjimku pro pfipad, ze navrh
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na zahdjeni fizeni podalo vice osob a zpétvzeti ucinila pouze jedna - § 47 pism. a) in fine s. f. s.;
tato vyjimka vsak na dany pfipad nedopada, nebot’ navrh na zahdjeni fizeni podala pouze jedna
osoba. Vzal-li tudiz Zalobce zalobu zpét, nemuze jako stiznostni namitka obstat skutecnost,
ze podana zaloba byla nepfipustna a ze z tohoto titulu ji mél soud odmitnout. Opacny zavér,
ktery uplatiuje stézovatel s tim, ze institut zastaveni fizeni se v soudnim fizeni spravnim uplatni
pouze v pifpadé¢, Ze soud nezjisti prekazku fizeni nebo jiny divod pro odmitnuti zaloby podle
§ 46 s. 1. s., by vedl k negaci dispozi¢ni zasady, v souladu s niZ je tento typ fizeni koncipovan.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum povazuje za nutné uvést, ze zalobni legitimaci k podani
zaloby ve spravnim soudnictvi ma v souladu s ustanovenim § 65 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. V tomto kontextu zalobce sice nebylo mozno povazovat za ucastnika fizeni
ve smyslu ustanoven{ § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v znéni pozdéjsich
pfedpist v fizeni tykajicim se spravniho vyhosténi jeho dcery P. D. L., postaveni ucastnika fizen{
mu vsak svédcilo jakozto navrhovateli v fizenf ve spravnim soudnictvi stran pfezkumu spravniho
rozhodnuti o zamitnuti jim podaného odvolani pro nepfipustnost; proto by ani nebylo mozné
posoudit dany navrh jako zalobu podanou osobou k tomu neopravnénou, a jako takovou ji
odmitnout.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ustanoveni § 47 s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

Z4dné z téchto ustanoveni nepodminuje zastaven{ fizeni zadnou jinou podminkou
nez zpétvzetim navrhu. Oduvodnéni zpétvzeti neni po Zalobci (navrhovateli) vyzadovano, stejné
tak soud toto zduvodnéni zpétvzeti neni povinen ve svém usneseni uvadeét. Divodem zastaveni
tizeni, které bylo podanim navrhu (jakkoli tento neni kvalifikovany, resp. perfektni) zahajeno,
je zpétvzeti zaloby. Zpétvzet je vylucné volnim aktem navrhovatele (Zalobce), které odtvodnéni
nepotiebuje. Uvedeni oduvodnéni zpétvzeti v usneseni o zastaveni fizeni neni obligatorni
soucasti rozhodnuti, nadto, pokud by zalobce své zpétvzeti neodivodnil, nemohlo by usneseni
o zastaveni fizeni relevantné odavodnit ani soud.

Méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz v projednavané véci fizeni podle
§ 47 pism. a) s. f. s. zastavil. Rozhodoval tak dle dispozic stézovatele, ktery se sam rozhodl,
ze v fizeni jiz nebude pokracovat a ktery nepochybnym a zfejmym zpusobem tuto svoji vili
soudu projevil. Soud proto, za tohoto stavu, nemohl v fizeni jakkoli pokracovat. Namitka
stézovatele ohledné nedostatecné zjisténého skutecného stavu véci je tedy licha, kdyz jediny
podstatnou skutecnosti pro zastaveni fizen{ je existence zpétvzeti zaloby.

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadenym
usnesenim se méstsky soud nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., kasacni stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. To by nalezelo zalobci. Protoze v8ak zalobce zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly ze spisu
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nezjistil, rozhodl tak, ze zalobci, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada ndklada fizeni
nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostfedky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. stpna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





