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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: O. B., zast. JUDr.
Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem Videnska 181, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzeniského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 57 Ca 70/2006 — 83,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel”) domahal, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 57 Ca 70/2006 — 83, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne7.3.2006, ¢.j. RR/1012/06,
kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Zeleznd Ruda ze dne 27. 5. 2004, ¢ j. VUP 2062/04-330, jimz byla prodlouzena lhiita
k dokonceni stavby na pozemcich, ke kterym ma spoluvlastnické pravo.

Podanim ucinénym u Nejvyssiho spravniho soudu dne 29.7.2008 vzal stézovatel
svoji kasacni stiznost ze dne 17. 4. 2008 v uvedené véci v plném rozsahu zpét a pozadal,
aby mu byl vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s.muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Protoze zalobce vzal svtj navrh na zahdjeni fizeni v plném rozsahu zpét v dobe,
kdy o ném dosud nebylo soudem rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud zastavil podle citovaného
ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. fizeni ve véci.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o nidhrad¢ nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 3
s.f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

O navrhu na vraceni zaplaceného soudniho poplatku rozhodne Krajsky soud v Plzni,
nebot” podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve vécech poplatka
za fizeni o kasacn{ stiznosti je pfislusny rozhodnout krajsky soud (viz usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 6 As 25/2003, publikovaného pod ¢. 110/2004 Sb.
NSS, pfistupné na www.nssoud.cz).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





