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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. P., zast.
JUDr. Jaroslavem Koutskym, advokatem, se sidlem Moskevska 12, Most, proti zalovanym: 1)
Utad prace v Mosté, se sidlem Budovatelt 1989, Most, a 2) Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006, ¢&. j. 42 Cad 22/2006 — 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006, ¢&. j. 42 Cad 22/2006 —
7, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 42 Cad 22/2006 — 7,
kterym byla jeho zaloba odmitnuta, protoze tdajné pfes vyzvu soudu nepfipojil opis napadenych
rozhodnuti Zalovanych, a proto podle nazoru Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud*) nebylo mozné pokracovat v fizeni.

Utad price v Mosté rozhodnutim ¢&. j. MOA-2806/2004-M 05 A 1764/2004, MOA-
3663/2004-M REKV 01 1761/04, ze dne 2. 11. 2004, ulozil zalobci povinnost vratit na ucet
Utadu prace v Mosté ¢ast podpory v nezaméstnanosti ve vysi 13009 K¢ za obdobi od 21. 4. 2004
do 31. 7. 2004. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, z jehoz podnétu Ministerstvo
prace a socialnich véci napadené rozhodnuti zménilo pouze tak, Ze nahradilo pojem ,,podpora
v nezaméstnanosti pojmem ,,poskytnuté hmotné zabezpeceni®.

Proti témto rozhodnutim podal stéZzovatel navrh, ktery oznacil jako ,,zaloba podle § 244
anasl. OSR“. Uvedl, ze ,je na svych pravech dotcen tim, ze obéma vyse uvedenymi
rozhodnutimi je donucovan vratit podporu v nezaméstnanosti za obdobi od 21. 4. 2004
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do 31.7.2007, ackoli by ji mél vratit pouze v casti odpovidajici dobé¢ od 21. 4. 2004
do 30. 4. 2004““. Proto sté¢zovatel navrhl, aby soud rozsudkem odlozil vykonatelnost obou
uvedenych rozhodnuti zalovanych a ulozil mu povinnost zaplatit zalovanému do 15-ti dna
od pravni moci ¢astku 1018,80 K¢, a tim vratit ¢ast podpory v nezaméstnanosti za obdobi
od 21. 4. 2004 do 31. 4. 2004. Dale navrhl, aby mu Zalovany zaplatil do 15-ti dnd od pravni moci
rozsudku naklady fizeni.

Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 4. 10. 2000, ¢. j. 42 Cad 22/2006 — 3,
které mu bylo doruceno dne 16. 10. 2006 s tim, aby do 3 dnu pfedlozil krajskému soudu
stejnopisy téch rozhodnuti, proti kterym podal zalobu. Protoze do soudniho spisu nebyly
do 30. 10. 2006 doplnény pozadované opisy ani zadna jina podani, pfestoze opis napadeného
rozhodnuti je nalezitost{ zaloby a stézovatel byl k jejimu doplnéni vyzvan, krajsky soud Zalobu
usnesenim  ze dne 30. 10. 20006, ¢. j. 42 Cad 22/2006 — 7, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s. f. 5.) za pouziti § 37 odst. 5 s. f. s.,
protoze podle jeho nazoru nebylo mozné pokracovat v fizeni.

Proti tomuto usnesen{ krajského soudu podal sté¢zovatel prostfednictvim svého advokata
vcas kasacni stiznost, v niz namitl, Ze nebyly v plném rozsahu splnény podminky, za nichz mohla
byt jeho zaloba odmitnuta. Ohradil se proti zavéru krajského soudu, ze nereagoval
na jeho usneseni ze dne 4. 10. 2000, ¢. j. 42 Cad 22/2006 — 3, které mu bylo doruceno dne
16. 10. 2006, a kterym byl vyzvan k doplnéni zaloby o opisy napadenych rozhodnuti. Uved],
ze vizvu krajského soud splnil vcas a v pozadovaném rozsahu, kdyz dne 18. 10. 2006
si na Okresnim soudé v Mosté nechal okopirovat pfedmétna rozhodnuti zalovanych, ktera byla
pfilozena k zalobé podané u tohoto soudu, a pfedmétné opisy zaslal krajskému soudu k rukam
piislusného specializovaného samosoudce. Dne 25. 10. 2006 zaslal krajskému soudu opét
k rukam piislusného specializovaného samosoudce kopie dokladid navazujici na skutecnosti
uvadéné v zalobé. Aby stézovatel sva tvrzeni dolozil, pfipojil ke kasa¢ni stiznosti kopie podacich
listki Posty Most 1 z18. 10. 2006 a 25. 10. 2006 a kopii pifjmového pokladniho dokladu
Oktresntho soudu v Mosté ze dne 18. 10. 2006. Z téchto skutecnosti podle néj vyplyva, ze splnil
zakonem stanovené podminky pro projednani Zaloby, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil usneseni krajského soudu ze dne 30. 10. 2000, ¢. j. 42 Cad 22/2006 — 7.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl vyslovny odkaz
na zakonné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. a ani vyslovné necitoval
ncktery z duvoda kasaéni stiznosti, a kasacni stiznost tak nespliuje veskeré nalezitosti svého
obsahu kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. Podana kasa¢n{ stiznost je proto nepochybné
formalné vadna, nicméné¢ vzhledem ke slovnimu vyjadfeni davodu kasacni stiznosti (stov. ,,mzdm
a to, e nebyly splnény v plném rozsabu podminky, na jejich? daklade moblo byt soudem rozhodnuto, e $aloba
oo byla odmitnuta®, nebot’ ,jsem spinil zdikonem wurcené podminky k tomn, aby podand %aloba byla rdidné
projedndna®), a tedy vécné jednoznacnosti pfedmétné namitky, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze neni tfeba v dané véci striktné postupovat podle § 108 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
ale z obsahu jednotlivych namitek kasacni stiznosti lze dovodit, ze stézovatel uplatnil kasacni
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy Ze usneseni krajského soudu
spociva v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrhu nebo o zastaveni fizeni.
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Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného diavodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Nejvyssi  spravni  soud  zjistil, ze ve spise krajského soudu vedeného
pod sp. zn. 42 Cad 22/2006 se nachézi usneseni ze dne 4. 10. 2000, ¢. j. 42 Cad 22/2006 — 3,
které bylo stézovateli doruceno dne 16. 10. 2000, s tim, aby do 3 dnt predlozil krajskému soudu
stejnopisy téch rozhodnuti, proti kterym podal Zalobu. Posledni den lhuty pro splnéni ulozené
povinnosti tak byl 19. 10. 2006. Na zaklad¢ kasacni stiznosti a k ni pfilozenych kopii podacich
listka z 18. 10. 2006 a 25. 10. 2006 ucinil Nejvyssi spravni soud dotaz na podatelnu krajského
soudu a zjistil, ze dne 25. 10. 2006 a dne 30. 10. 2006 pod stézovatelem uvadénym cislem
rekomanda dosla krajskému soudu podani z podaci posty Most 1. Tato podani se vsak
v piislusném soudnim spise nenalézaji. Krajsky soud pak usnesenim ze dne 30. 10. 2000,
¢.j. 42 Cad 22/2006 — 7, zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 37 odst. 5
s. I. s., protoze podle jeho nazoru nebylo mozné pokracovat v fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud pochybil, kdyz zalobu odmitl
pro nedoplnéni pfedmétnych listin, pfestoze je 2z obsahu spisu  zfejmé, ze nebyl
informovén o existenci stéZovatelovych podani. Uastnikim fizen{ totiz nemuze byt pii¢itano
k tizi, Ze vsoudni evidenci nelze najit pfedmétnd prokazatelné dorucena podani. Nelze
totiz pfehlédnout zakladni pochybeni krajského soudu, ktery podani nezalozil do spisu a ani neni
schopen dohledat jejich dalsi osud.

Nejvyssi spravni soud dale rovnéz povazuje za nutné zduaraznit, ze bez ohledu na to,
zda krajsky soud obdrzel podani obsahujici opisy napadenych rozhodnuti ¢i nikoli, postupoval
nezakonné, kdyz zalobu odmitl, protoze nepfipojeni opisu napadeného rozhodnuti k Zzalobé neni
nedostatkem, pro ktery neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze krajsky soud v kazdé véci je povinen zkoumat naplnéni podminek fizeni a pfipustnost zaloby
a teprve poté podle okolnosti projedna zalobu. Krajsky soud tedy posuzuje, zda fizeni o zalobé
netrpi nedostatkem procesnich podminek a nebo takovou vadou Zaloby, kterou by nebylo
mozno odstranit — at’ jiz soudem samotnym, ¢i soudem v soucinnosti s zalobcem postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s. Trpi-li fizeni ¢i zaloba takovymi vadami, pro které nelze fizeni vést
¢i v ném pokracovat, soud takovou zalobu odmitne podle § 46 s. . s. Krajsky soud tedy mimo
jiné zjisti, zda Zaloba spliuje veskeré nalezitosti stanovené § 37 odst. 3 s. f. s. a § 71 s. f. s.
Z usneseni krajského soudu ze dne 4. 10. 2000, ¢. j. 42 Cad 22/2006 — 3, vyplyva, ze v daném
piipad¢ shledal krajsky soud jedinou vadou zaloby v absenci opisu napadeného rozhodnuti
zalovaného, kdyz podle § 71 odst. 2 véty prvni s. f. s. ma zalobce povinnost pfipojit k zalobé
jeden opis napadené¢ho rozhodnuti. Za této situace postupoval krajsky soud zprvu fadnym
a zakonnym zpusobem, kdyz zaslal stézovateli vyzvu k doplnéni této nalezitosti Zzaloby,
nebot’ posoudil tento nedostatek podminek fizeni jako odstranitelny. Nasledné vSak nespravné
dospél k zavéru, Ze nepfipojeni opisu napadeného rozhodnuti k zalobé Zalobcem zaklada
nesplnéni podminek fizeni, pro které nelze v fizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Tak tomu ovsem neni, nebot’ pfedmétny nedostatek podminek fizeni lze odstranit tim,
ze si soud obstara opis napadeného rozhodnuti sam. Podle ustanoveni § 74 odst. 1, véty druhé,
s. . s. totiz pfedseda senatu ulozi zalovanému, aby pfedlozil mimo jiné spravni spis. Soucasti
tohoto spisu je v daném piipadé i napadené rozhodnuti, coz plyne jak z povahy véci, tak to bylo
krajskému soudu jist¢ znamo i zjeho rozhodovaci praxe, a proto v souladu s principy
efektivnosti a hospodarnosti fizeni by soud nemusel obstaravat stejnopis rozhodnuti naro¢nym
postupem a zalobci by ani nevznikly naklady s tim souvisejici. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze timto zpusobem postupoval krajsky soud i v tomto pfipadé, a zalovany mu tak pfedlozil
spravni spis, ktery obsahoval napadena rozhodnuti.
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K této problematice se jiz dffve vyjadfil Vrchni soud v Praze, ktery ve svém usneseni
ze dne 22. 1. 1993, ¢.j. 6 A 6/93 — 9, uvedl, ze Falobce je povinen pripojit k Falobé jako jeji soucdst
stejnopis napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak ani pres vyzvu soudn, obstard si soud ftento stejnopis sdm,
avsak na ndklady Zalobce. Opacny postup by byl pfi posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim
soudnictvi pfepjatym formalismem, coz naprosto neodpovida principu materialntho pravniho
statu a ani samotnému poslani soudnictvi. Soud totiz odstranuje vady zaloby, tedy skutecné
nedostatky obecnych ¢i zvlastnich nalezitosti Zzaloby, které brani tomu, aby Zzaloba mohla
byt podkladem projednani a rozhodnuti véci. Soud musi v prvé fadé zvazit, zda je nezbytné vadu
odstranit [napf. uvedeni dne doruceni napadeného rozhodnuti je podle § 71 odst. 1 pism. a)
s. I. s. nalezitosti zaloby, jejimz smyslem je pouze to, aby soud mohl posoudit, zda zaloba byla
podana vcas; den doruceni a tedy i vcasnost zaloby vsak soud zjisti ze spravniho spisu,
ktery si z ufedni povinnosti od zalované¢ho podle § 74 s. f. s. vyzada, a proto neni vibec nutné
zalobce vyzyvat, aby den doruceni uvedl, ¢i dokonce jeho zalobu odmitnout, pokud tak ve lhuté
neucini]. Nejvyssi spravn{ soud tento nazor vyslovil jiz v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, pfistupny na www.nssoud.cz.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tak tomu je 1 v piipad¢ vady spocivajici v nepfedlozeni opisu
napadeného spravntho rozhodnuti zalobcem, které zpravidla nezptusobuje nemoznost
pokracovat v fizeni, i kdyz tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 9. 2007, sp. zn. 9 Azs 156/2007, piistupny

na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil,
kdyZ zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jelikoz v posuzovaném pifpadé
nebyly splnény podminky pro odmitnuti Zaloby z duvodu vysloveného krajskym soudem,
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v novém fizeni povinen v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,
znovu posoudit zalobu stézovatele.

Nejvys$si spravni soud podotyka, ze timto rozhodnutim nevyslovil zavér, Zze zaloba nema
zadné vady, ale pouze shledal, Ze ze shora uvedenych duvodu nemohla byt zaloba odmitnuta
pro nepfedlozeni opisu napadené¢ho rozhodnuti.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladud fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





