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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeného
Mgt. Dagmar Difimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Poficnim prava 376/1, Praha 2, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2006 &j. 2006/50540-442, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2007 ¢. j. 1 Cad 4/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2007 ¢.j. 1 Cad 4/2007 - 34
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile té2 ,stézovatel) podal véas kasaéni stiZnost proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl podle § 90 odst. 5 zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta
Prahy, pobocky v Praze 9 (déle jen ,,afad price®) ze dne 19. 6. 2006 &j. ABJ-3784/2006-09/07,
kterym byl zalobce ode dne 29. 3. 2006 vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani podle § 30
odst. 2 pism. e€) a odst. 3 a § 31 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2006 (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti), z davodu mafeni soucinnosti
s ufadem prace.

Nejvyssi spravni soud vysel z tohoto skutkového a pravni stavu véci:

Na zaklad¢ Zadosti ze dne 26. 8. 2005 byl zalobce zafazen do evidence uchazecu
o zaméstnani a byl poucen o pravech a povinnostech uchazec¢i o zaméstnani, vcéetné toho,
ze ufad prace ho vyfadi z evidence uchazece o zaméstnani, jestlize se nedostavi na urad prace
ve stanoveném terminu bez vaznych davodu. Dne 27. 2. 2006 stanovil afad prace zalobci dalsi
termin navstévy na den 29. 3. 2006 a tento termin zalobce stvrdil podpisem. Dne 7. 4. 2006 trad
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prace vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni o vyfazeni zalobce z evidence uchazecu
o zaméstnani, protoze se dne 29. 3. 2006 nedostavil na ufad prace. Ve vyjadfeni k tomuto
oznameni zalobce uvedl, ze na dohodnutou schiizku dne 29. 3. 2006 se dostavil dvakrat, jednak
ve stanoveném terminu ve 13,30 hod., a jednak znovu v 16,15 hod. Pii prvé navstévé na chodbé
ufadu zjistil, Ze ,,jeho® zprostfedkovatelka K. neni pfitomna a vsichni ostatni pfichozi jsou
vyfizovani jeji kolegyni, a to mimo pofadi. Z tohoto divodu odesel a na ufad prace se vratil
v 16,15 hod., tedy 45 minut pfed koncem pracovni doby. V 17 hod. byli pfed nim 3 dalsi
pfichozi. Vzhledem ke skutecnosti, ze za dobu, kdy c¢ekal, byli vyfizeni dva uchazeci, minutu
po skoncen{ pracovni doby odesel s tim, ze v dalsich dnech pravidelné telefonoval pani K., ale
protoze hovor nikdo nepfijimal, usoudil, Ze pani K. je dlouhodobé nemocna.

Utad prace vydal shora uvedené rozhodnuti, kterym zalobce vyfadil z evidence uchazect
o zaméstnan{ z davodu mafeni soucinnosti s tfadem prace.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl a potvrdil
rozhodnuti ufadu prace, kdyz v odivodnéni uvedl, Ze Zalobce byl dostatecné poucen o pravech
a povinnostech uchazece o zaméstnani, véetné povinnosti dodrzovat stanovené terminy navstév
na ufadu prace. Dne 29.3.2006 se mél zalobce dostavit na ufad prace, avsak tuto povinnost
nesplnil a v osmidenni lhut¢ neoznamil vazné duvody, pro které se na dfad prace nedostavil.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany potvrdil, Ze zprostfedkovatelka K. byla
v inkriminované dobé nemocna.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce zopakoval skutec¢nosti uvedené ve spravnim
fizeni a namital, ze v onen den a v dohodnutou dobu se na ufad prace dostavil, ,,nevznikl
vsak afedni zaznam®. Spravni fizeni o vyfazeni z evidence ufadu prace s nim bylo zahajeno dne
7. 4. 20006, rozhodnuti v§ak bylo vydano dne 19. 6. 2000, takze spravni organ I. stupné nedodrzel
lhatu podle 71 odst. 3 spravnifho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nepopfel, Ze se zalobce na ufad price dostavil,
ale dle jeho nazoru svym zavinénim zputsobil, Ze se nezacastnil jednani u zprostfedkovatelky.
Byla-li ,,jeho* zprostfedkovatelka nemocna, mél Zalobce povinnost vyckat, az ho pfijme
zprostfedkovatelka jind. Nedodrzeni procesni lhity pro vydani rozhodnuti ufadem prace nemélo
vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze Zzalobce svym jednanim
porusil povinnost uchazece o zaméstnani, nebot’ ten je povinen poskytovat soucinnost a muze
byt zevidence vyfazen mj. tehdy, jestlize umyslné maf{ soucinnost sufadem prace
pii zprostfedkovani zaméstnani. Pokud se inkriminovaného dne Zalobce na ufad prace dostavil,
ale s jeho pracovniky nejednal, neda se takové jednani povazovat za splnéni povinnosti stanovené
zakonem. Za vazny davod podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nelze povazovat nemoc
zprostfedkovatelky a pfitomnost vice uchazeci o zaméstnani, ktefi cekali na ufadu prace
pfed Zzalobcem. Soud tak jednani Zalobce hodnotil jako mafeni soucinnosti s ufadem prace,
ktery jej proto vyfadil z evidence uchazect o zaméstnani. Soud vyslovil, Ze nedodrzeni procesni
lhaty pro vydani rozhodnuti dfadem prace nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti
a nezaklada neplatnost rozhodnuti. Rozhodnuti, které spliuje vSechny zakonné nalezitosti
stanovené spravnim fadem, nemuze byt neplatnym pravnim tkonem, i kdyz nebylo vydano
ve lhatach stanovenych spravnim radem.

Rozsudek napadl stézovatel kasac¢ni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. s.). Podle stézovatele si soud
pii hodnoceni procesnich lhut pro vydani rozhodnuti protifecil, nebot’ zakonné lhuty pro vydani
rozhodnuti patf{ mezi zakonné nileZitosti rozhodnuti stanovené spravnim fadem. Utad prace
se nedodrzenim lhaty pro vydani rozhodnuti dopustil poruseni zakonné povinnosti,
kdy? i zalovany tuto skute¢nost oznacil za procesni vadu. Zalovany véak k této vadé nepiihlédl
s odvolanim na § 89 odst. 2 spravnfho fadu a tim se dopustil pochybeni, nebot’ mél pfezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, mezi
néz patii 1 zakonné lhaty podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Soud i zalovany vécnou
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spravnost rozhodnuti nadfazuji nedodrzeni zakonnych lhut a dostavaji se do rozporu s cl. 2
odst. 3 Ustavy.

Stézovatel dale z dikce § 30 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti dovodil, Ze mafeni
soucinnosti s ufadem prace, jako davod vyfazeni z evidence, musi byt umyslné a tento zavér
naléza i v oduavodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel se nedopustil umyslného mafeni
soucinnosti s ufadem prace, nebot’ ve stanoveny termin se na ufad prace dostavil, neprobéhlo
v$ak jednani mezi nim a zprostfedkovatelkou z divodu, které jiz uvedl. Jednani se stézovatel
snazil uskutecnit i poté, nepodafilo se mu vSak navazat kontakt se zprostfedkovatelkou K., ani
s jinym zaméstnancem ufadu prace. Proto podle stézovatele nebyly splnény podminky pro jeho
vyfazeni z evidence uchazec o zaméstnani.

Stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym rozsudkem a zejména
uvedl, Ze pro naplnéni skutkové podstaty mafeni soucinnosti s ufadem prace se nevyzaduje
umyslné jednani. Pokud ufad prace prekrocil lhatu pro vydani rozhodnuti o 12 dnu,
pak toto pochybeni neni procesni vadou, pak toto pochybeni neni procesni vadou, ktera
by zpusobila nespravnost, nezakonnost nebo dokonce nicotnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem
a duvody kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel

pfihlédnout z ufedni povinnosti.

b

Pokud jde o prvni kasacni namitku tykajici se nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti
ufadem prace, pak je tfeba uvést, ze lhuty uvedené v § 71 spravniho fadu jsou pouze poradkové.
I kdyz rozhodnuti bylo vydano po lhaté¢ pro jeho vydani, nemohlo mit toto poruseni ustanoveni
spravniho fadu vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pravn{ praxe totiz nema pochybnosti
o charakteru téchto lhut, resp. o tom, ze se jednd o lhuty pofadkové; tyto zavéry vyplyvaji
iz ustalené judikatury. Nejedna se o lhutu prekluzivni, jak lze snad dovodit z obsahu namitek
stézovatele, tedy lhitu znamenajici zanik prava, k niz by musel spravni organ i soud pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Nevydani rozhodnuti ve lhaté zakonem stanovené je ovSem vadou
spravniho fizeni, nikoli vSak takovou vadou, ktera by meéla za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé a tudiz zruseni takového rozhodnuti soudem. Nejvyssi spravni soud
se tak pfi hodnocen{ otazky dopadu nedodrzeni Ihut pro vydani rozhodnuti ztotoznuje s pravnim
posouzenim véci soudem.

Jinak je tomu pfi hodnoceni druhé kasacni namitky, tedy toho, zda stézovatel
svym jednanim, které bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné objasnéno,
se dopustil mafeni soucinnost sufadem prace, jehoz dusledkem bylo vydani rozhodnuti
o vyfazeni st¢zovatele z evidence uchazect o zaméstnani.

Postaveni ucastnika spravnfho fizeni a spravnfho organu neni postavenim dvou rovnych
subjektd, jak je tomu typicky v soukromopravnich vztazich, protoze spravni organ je opravnén
(i povinen) rozhodovat o pravech a povinnostech ucastniki spravniho fizeni. Jedna se tedy
o rozhodovani vrchnostenské. To vSak neznamena, Ze si spravni organ muze pocinat libovolné,
prave naopak.

Spravni fad vhlavé II (zakladni zasady cinnosti spravnich organd) zakotvil fadu
povinnosti, mj. povinnosti spravnftho organu, které byvaji nazyvany ,,zasadami dobré spravy*.
Podle § 4 odst. 1 spravniho fadu vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni dkoly
vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvofile
a podle moznosti jim vychazet vstfic.
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Toto zdanlive proklamativni ustanoveni dopada konkrétné na projednavanou véc.
Lze chapat, ze jedna ze zprostfedkovatelek je v pracovni neschopnosti. Podle zasady zdvofilého
chovani a vstficnosti je v tuto chvili povinnosti ufadu prace, aby ihned vhodnou formou
informoval ty uchazece o zaméstnani, ktef{ méli jednat s praceneschopnou zprostfedkovatelkou,
o vzniklé situaci a o tom, co maji tito uchazeci ucinit (napf. dostavit se v jiny konkrétni den,
vyckat, az budou pfijati jinou zprostfedkovatelkou apod.). Utad price viak v tomto sméru
neucinil zadny ukon, takze mezi cekajici uchazeci o zaméstnani nepochybné vznikla nejistota,
jaky by mél byt dalsi spravny postup. Jestlize se zalobce pokusil pfi absenci jakychkoliv informaci
ze strany ufadu prace uvedenou situaci néjak vyfesit, lze mu jen stéz pficitat k tizi, jestlize
se mu to nepodafilo optimalné dle pfedstavy aradu.

Z tohoto pohledu nelze v projednavané véci akceptovat tvrzeni zalovaného,
ze za ,nedostaveni se na ufad prace ve sjednaném terminu‘ je nutno povazovat nejen samotné
tyzické nedostaven{ se, ale i neztucastnéni se jednani s pfislusnym pracovnikem ufadu prace,
protoze pouhé dostaveni se bez jednani by odporovalo samotnému tcelu zakona. Nutno znovu
zopakovat, ze Gfad prace musi vytvofit v konkrétnim piipadé takové podminky, aby bylo mozno
jednani uskutecnit a pouziva-li zakon termin ,soucinnost®, pfedpoklada aktivni konani
ke stanovenému ucelu z obou stran, nikoliv pouze ze strany uchazece o zaméstnani. Uvedeny
pozadavek vsak ze strany ufadu v projedniavaném pfipadé zjevné naplnén nebyl. V této
souvislosti je mozno rovnéz poukazat i na ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz spravni
organ postupuje tak, aby dot¢ené osoby co nejméné zatézoval.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze stézovatel nenaplnil skutkovou podstatu matfeni
soucinnosti s ifadem prace, a to za danych okolnosti ani z nedbalosti a nebylo ho mozno
sankcionovat vyfazenim ze seznamu uchazect o zaméstnani.

Méstsky soud v Praze dospél k odlisnému pravnimu nazoru. Nejvyssi spravni soud
proto k davodné kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soud k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni je soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti, v€etné odmeény ustanovené zastupkyni,
rozhodne méstsky soud v novém rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





