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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Ekologického
pravniho servisu, obcanského sdruzeni, se sidlem Tabor, Pfevratilskda 330, zastoupeného
Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Dvotikova 13, proti zalovanému Krajskému
ufadu JihoCeského kraje, se sidlem Ceské Budé¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 139/2007 - 42,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch  Budé&ovicich ze dne  29.2.2008,
¢.j. 10 Ca139/2007 - 42, se zrusSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 12.6. 2007,
¢.j. KUJCK 13670/2007-7 OLVV, se odmita.

ITI. Zadny zucastnfkt nema pravo na nahradu ndklada fizeni pfed krajskym soudem
1 fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. KUJCK 13670/2007-7 OLVYV (dile jen ,,napadené
rozhodnuti), vydanym podle ustanoveni §16a odst. 7 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,informacni
zakon®), zalovany rozhodl ve véci stiznosti zalobce proti oznameni Méstského tafadu Strakonice
(ddle jen ,,povinny subjekt”) ze dne 23.5.2007, ¢.j. Taj/241/07, kterym byl Zalobce vyzvan
k dhradé¢ naklada spojenych s poskytnutim informaci podle § 17 informacniho zdkona,
a to v souvislosti s jeho Zzadostl o informaci ze dne 13.4.2007. Povinny subjekt pozadoval
uhradu ve vysi 1052 K¢ za vyhledavani informaci, 128 K¢ za naklady spojené s pofizenim kopii
a20 K& za néklady spojené s odeslanim informaci. Zalovany svym rozhodnutim dhradu
pozadovanou povinnym subjektem potvrdil.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich
zalobou; ten napadené rozhodnuti shora uvedenym rozsudkem zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud zduraznil, Ze ke stiznosti zalobce podle § 16a
informacniho zakona musi zalovany pfezkoumat nejen duavodnost pozadavku uhrady
za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 7 fine informacéniho zakona
(tj. skutecnost, ze se jedna o mimofadné naklady), ale i to, zda jeji vySe odpovida kritériim
§ 7 natizeni vlady ¢ 173/2006 Sb., o zisadich stanoveni thrad a licen¢nich odmén
za poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,nafizeni). Pokud zalovany nepfezkoumaval, zda hodinova sazba ve vysi
263 K¢, stanovena povinnym subjektem, odpovida kritériim § 7 nafizeni proto, ze se nepovazoval
za opravnéného k takovému pfezkoumani, zat{Zil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Zalovany proto mél, pokud povazuje vysi thrady za odpovidajici, tuto skute¢nost uvést a fadné
oduvodnit; v pfipadé opacném mél rozhodnout ve smyslu § 16a odst. 7 pism. c¢) informacniho
zakona a vyzvat povinny subjekt ke zjednani napravy. Zavérem krajsky soud zduraznil,
ze povinnosti pfezkoumat pozadovanou thradu nakladu a prikazat ptipadné povinnému subjektu
zjednani napravy, se zalovany nemuze zprostit odkazem na § 124 zidkona ¢. 128/2000 Sb.,

o obcich (obecnf zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®).

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, ze § 16a odst. 7 pism. c)
informacénfho zakona je vici § 124 zakona o obcich ve vztahu speciality. Zduraznil, ze mu
informacni zakon neumoznuje pfikazat radé obce zménit ¢i zrusit usneseni vydané v samostatné
pusobnosti, a tim provadét nad vykonem samostatné pusobnosti obce dozor. Pokud by vsak
timto opravnénim disponoval, vznikd otazka, zda v pfipadé¢ usneseni rady obce (proti némuz
ostatn¢ stiznost pfimo nesméfuje) je mozné postupovat podle § 16a odst. 7 pism. c)
informacnfho zakona a zda je rozhodnuti stézovatele vykonatelné vic¢i tomuto organu. Stejné
jako v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze provadéni dozoru nad samostatnou pusobnosti obce
piislusi Ministerstvu vnitra (§ 124 odst. 3 zakona o obcich) a nelze ji informacnim zdkonem zcela
vyloucit. Kromé toho byla touto cestou naprava jiz zjednana (usnesenim rady obce ze dne
20. 6. 2007, ¢. 850/RM/2007); ptipusténi opétovného zasahu jinymi prostredky by pfedstavovalo
poruseni principu pravni jistoty. O moznosti stézovatele provadét dozor nad usnesenimi rady
obce nic nehovofi ani davodovd zpriva k zikonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl novelizovin
informacni zakon. Kromé toho trva stézovatel na tom, ze krajsky soud véc nespravné posoudil
také v tom sméru, kdyz jej sméroval k rozhodnuti podle § 16a odst. 7 pism. c) informacniho
zakona, zatimco mél postupovat spise podle § 16a odst. 7 pism. b) téhoz zakona, nebot’
zalobcem byla podana zadost o informace tykajici se prenesené pusobnosti.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych zalobnich tvrzenich a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda fizeni pfed krajskym soudem nebylo
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo zda rozhodnuti krajského soudu neni
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravn{ soud je sice zasadné vazan
diavody kasacni stiznosti, tato podminka se vSak v pfipad¢ zjisténi shora uvedenych skutecnosti
neuplatni (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Pokud je tedy v fizen{ o kasacni stiznosti shledana napiiklad
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absence podminky fizeni o zalobé, zohledni tuto skutec¢nost i bez toho, Ze by na ni bylo
st¢zovatelem vyslovné poukazovano.

V projednavané véci vyvstala v tomto smyslu otiazka povahy oznameni povinného
subjektu o pozadavku uhrady naklada za poskytnuti informace podle § 17 odst. 3 informacniho
zakona, konkrétné zda se jedna o autoritativni rozhodnuti spravniho organu ve sféfe vefejného
prava nebo zda jde o rozhodnuti o soukromopravnim naroku obliga¢ni povahy.

Predestfena otazka byla k rozhodnuti pfedlozena rozsifenému seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to postupem podle § 17 odst. 1 s. . s. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu se v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 2 As 34/2008 — 90, dostupném z www.nssoud.cz,
k pfedlozené otazce vyslovil takto: ,,Sdéleni pogadavkn na sibradu a poskytnuti informace a o vysi této
dbrady (§ 17 odst. 3 zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim), ani rozhodnuti o stiznosti
Zadatele, ktery nesoublasi s vysi sibrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 téhog gdakona) nejson roghodnutimi ve smyshu
§ 65 soudniho 7ddn spravnibo, ani rozhodnutimi spravnibo orgdnn ve véci soukromoprivni [§ 68 pism. b)
5. 72 5.]. Rozhodnutim podle § 65 soudnibo rddu spravnibo je vsak rozhodnuti, jims povinny subjekt Zadost
0 poskytnuti informace pro nexaplaceni iibrady odlogil (17 odst. 5 zdkona o svobodném  pristupu
k informacim).“ Tento svij zavér odavodnil rozsifeny senat konstatovanim, ze ,,/pjovinnd osoba
vystupuje jako nositel vereiné moci a “miige jednostranné nkldidat povinnosti drubému ricastniku pravnibo vitahn,
mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho viili. ..  pravé jen tam, kde jde o viastni poskytnuti informaci. Sdéleni
vise pogadované iibrady ndkladi ale neni wloenim povinnosti, tim méné vykonatelnym. Povinny subjekt
tu sdéluje, Ze opatient informaci si vyZdda uriité naklady, Ze povinny subjekt miige po pravu dadat jejich sibradn
a predlida gadateli mognost tyto ndklady akceptovat a unbradit, nebo nenbradit. Timto sdélenim - a ani
vyiizenim stignosti proti tomuto sdéleni - neni pravo na informace upreno, pravé naopak - jsoun vymezeny
podminky, za nichg bude informace poskytnuta. Akceptuje-li Zadatel sdélenon castkn (cof je v praxi naprostd
vétsina pripadi, nebot’ jde ag na vyjimky obvykle o nizké castky za porizeni xerografickych kopii dokumenti),
informace se mu dostane a jeho prdavo je tedy saturovano. Dohoda o cené” informace (ndkladech s jejim
poskytnutim spojené) je dobodou g oboru prava soukromého, Fadatel neni nijak nucen Cdstku akceptovat a sibrada
sama ani jeji vyse nejsou exekvovatelné. Teprve rozhodnuti o odlogeni Zadosti pri nenbrazeni sdélené (astky
Je vrchnostenskym aktem, jim3 je Fadateli jeho vereiné subjektivni pravo na informaci wupreno, a je pak
na spravnim soudn, aby k Zalobé rozhodl, zda se tak stalo po pravu.

Rozsiteny senat vychazel pfi svych dvahach z pravnich zavérd, vyslovenych v usneseni
zvlastntho senatu zfizeného dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 15.9. 2010, ¢.j. Konf 115/2009 — 34, z kterého se mimo jiné
podava, ze ,,/s/déleni o pogadované sihradé neni rozhodnutim podle § 65 s. i s., protoge se jim nezaklidd,
nerust, nemeéni ani antoritativné nedeklaruje pravo nebo povinnost. Jde o sdéleni diradu strané’, které neni
excekvovatelné. Zadatel md privo se rozhodnont, da iibradn zaplati, platha je viak soniasné zdkonnon
podminkon poskytnuti informace. (...) Pokud je (...) Zddost odlogena pro nezaplaceni, miige Zadatel proti
takovému rozhodnuti brojit Falobou ve spravnim soudnictvi. Protoge by diivodem odlogeni bylo nezaplacent,
prezkonma ovSem spravni soud vécné také tuto otazkn, v ramei které se bude mimo jiné zabyvat vysi ithrad.
Tim bude zajisténa nejen ochrana Zadatele, ale povinny subjekt nebude mit prostor k neugivani oxndmeni
0 sibradé k tomn, aby neposkytnul pogadované informace.

Vzhledem k tomu, Ze se z vyse uvedenych rozhodnuti (kterd jsou pro rozhodovani v nyni
projednavané véci zavazna) jednoznacné podava, ze sdéleni pozadavku na thradu za poskytnuti
informace a o vysi této dhrady a rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi thrady
jemu sdélené, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f.s., je jejich soudni pfezkum vyloucen
podle § 70 pism. a) s.f.s., ve spojeni s § 68 pism. e) s.f.s. Uvedena ustanoveni stanovi,
ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi;
zaloba, kterou se Zalobce domaha prezkoumani takového ukonu, je tedy nepifipustna. Je tedy
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zfejmé, ze  krajsky soud meritorné projednal navrh, ktery bylo na misté odmitnout postupem
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozhodoval tedy 1 pfes neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni o zalobé, coz zaklada procesni zmatecnost jim vedeného fizeni, ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.,

S ohledem na shora uvedeny zavér je evidentni, ze pokud Nejvyssi spravni soud
dospéje k zavéru o nedostatku podminek fizeni v fizeni pfed krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], nezabyva se jiz z povahy véci ostatnimi kasacnimi namitkami [tj. zde namitanou
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. f. s., rozsudek krajského soudu zrusit, a to ex officio.
Jelikoz davody pro odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni byly dany jiz v fizeni pfed soudem prvé
instance, rozhodl soucasné o odmitnut{ zaloby (§ 110 odst. 1, véta prvni za stfednfkem s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem se konci i1 fizeni o Zzalobé, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnt. Pokud jde o fizeni vedené
pfed krajskym soudem, zde bylo o nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodnuto s ohledem
na dikei § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
vychazi (za pouziti § 120 s. f. s.) z téhoz ustanoveni zakona. Posuzovano cisté z procesniho
hlediska, sice stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti uspél, nebot’ rozsudek krajského soudu byl
zrusen, jelikoz se tak ale nestalo z duvodua uplatnénych v kasacni stiznosti a zdejsi soud pouze
zrusujicim vyrokem otevfel cestu k odmitnuti podané Zaloby (ktera neméla byt vibec krajskym
soudem meritorné projednana), je nutno i v pfipadé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazet
z konecného vysledku fizeni pfed spravnimi soudy, kterym je odmitnuti Zzaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2010

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl ptedsedou senatu JUDr. Vojtéchem Simickem v pravni
véci zalobce Ekologického pravniho servisu, obcanského sdruZeni, se sidlem Tabor,
Prevratilska 330, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Brno,
Dvotikova 13, proti zalovanému Krajskému ufadu Jiholeského kraje, se sidlem Ceské
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Budé¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 139/2007 — 42,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 — 103, se
ve vyroku II. opravuje tak, ze se slova Krajského siradn [ibomoravského kraje nahrazuji slovy
Krajského diradu Jiboceského kraje.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zdejstho soudu bylo rozhodnuto ve véci kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 2. 2008,
¢.j.10Ca 139/2007 — 42. Tento rozsudek byl vyrokem I. ztusen; vyrokem II. byla
odmitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne
12.6.2007, ¢. j. KUJCK 13670/2007 — 7 OLVV. Vyrokem III. bylo rozhodnuto o nakladech
soudnfho fizeni. Pfi vyhotovovan{ tohoto rozsudku doslo k pochybeni, kdy pfi oznaceni
spravniho organu, proti némuz sméfovala zaloba, byl ve vyroku I1. Krajsky zirad Jiboleského kraje
omylem oznacen jako Krajsky rirad Jihomoravského kraje. Vzhledem k tomu, Ze se tato vada tyka
vyroku soudniho rozhodnuti, byla jeho oprava provedena cestou opravného usneseni,
jak to pfedpoklada ustanoveni § 54 odst. 4 véta druha soudntho fadu spravniho.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





