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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu JUDr. Josefa Baxy a soudcti JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Karla Simky,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
Ekologického pravniho servisu, obcanského sdruzeni, se sidlem Tabor,
Prevratilska 330, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem
Brno, Dvorakova 13, proti zalovanému Krajskému uradu Jihoceského kraje,
se sidlem Ceské Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29. 2. 2008, ¢.j. 10 Ca 139/2007 - 42,

takto:

I. Sdéleni pozadavku na uhradu za poskytnuti informace a o vysi
této uhrady (§ 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim), ani rozhodnuti o stiZnosti Zadatele, ktery
nesouhlasi s vysi dhrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz zakona)
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, ani
rozhodnutimi spravniho organu ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b)
s. f. s.].

II. Rozhodnutim podle § 65 soudniho fadu spravniho je vsak
rozhodnuti, jimZz povinny subjekt Zadost o poskytnuti informace pro
nezaplaceni ihrady odlozil (§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k
informacim).

III. Uhradil-li Zadatel i pfes zamitnuti své stiZnosti do vyse uhrady
pozadovanou castku, aby informaci ziskal, muZe se domahat vydani
bezduvodného obohaceni Zalobou podle tfeti ¢asti obéanského soudniho
fadu proti statu nebo jinému povinnému subjektu.

IV. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti druhému senatu.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce podal 12. 4. 2007 u Méstského ufadu ve Strakonicich (dale také
spovinny subjekt?) zadost o poskytnuti informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,informacni zakon®).

Meésto Strakonice, kancelar tajemnika, vyzvou ze dne 23. 4. 2007
zadalo, aby zalobce v souladu s § 17 informacniho zakona uhradil
naklady spojené s poskytnutim informaci. VySe nakladu byla stanovena
podle Pravidel pro poskytovani informaci schvalenych Radou meésta
Strakonice. Celkova castka byla vycislena na 1516 K&. Zalobce byl také
vyzvou poucen, ze pozadované informace budou poskytnuty po uhrazeni
nakladu.

Zalobce s vySi a zplUsobem vycisleni uhrady nesouhlasil; 25. 4. 2007
proto podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona.
Zadal, aby byla ¢astka snizena tak, aby ¢inila maximalné 500 K¢.

O stiznosti rozhodl Krajsky urad Jihoceského kraje 18. 5. 2007 tak,
ze vySi Uhrady castecné potvrdil, castecné snizil a soucasné prikazal
povinnému subjektu, aby zjednal napravu ve véci poskytnuti informace
tykajici se samostatné pusobnosti. Soucasné zalobce poucil, ze proti
tomuto rozhodnuti neni mozné podat odvolani.

Zalobci byla nasledné dorucena dalSi vyzva povinného subjektu
k thradé nakladd, jejichz vySe jiz byla stanovena v souladu
s rozhodnutim krajského ufadu. Zalobce nesouhlasil ani s druhym
vyCislenim Uhrady nakladti, podal proto 30. 5. 2007 druhou stiznost proti
vysi thrady nakladd podle § 16 a odst. 1 pism. d) informacéniho zakona.

Krajsky urad vydal 12. 6. 2007 rozhodnuti o stiznosti, ve kterém
uhradu, kterou pozadoval povinny subjekt, potvrdil. V odivodnéni uvedl,
ze neni opravnén prezkoumavat vysSi sazeb stanovenych sazebnikem
uhrad, ktery byl schvalen usnesenim rady meésta, protoze se jedna
o vykon samostatné puUsobnosti. Dozor nad vydavanim a obsahem
usneseni rady obce v samostatné pusobnosti je svéfen vyhradneé
Ministerstvu vnitra. To mtze vyzvat obec ke zjednani napravy a pokud
k tomu nedojde, poda Ministerstvo vnitra k prisluSnému soudu navrh
na zruSeni takového usneseni rady obce. Krajsky urad je vramci své
pravomoci stanovené informacnim zakonem opravnén prezkoumat,
zda jsou naklady pozadovany v souladu s § 17 odst. 1 informacniho
zakona, tj. zda se jedna o naklady spojené s pofizovanim kopii, opatfenim
technickych nosi¢ti dat, s odeslanim informaci, popfipadé tam, kde jsou
pozadovany i naklady za vyhledavani, zda jde o mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci.
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Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zzalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. V prtibéhu soudniho fizeni Ministerstvo vnitra
krajskému soudu sdélilo, ze povinny subjekt poté, co byl Ministerstvem
vnitra pozadan o zjednani napravy, tak ucinil usnesenim Rady mésta
Strakonice ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 850/RM/2007. Krajsky soud nasledné
rozhodnuti krajského ifadu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V  odavodnéni zrusujiciho rozsudku krajsky soud zduraznil,
ze ke stiznosti zalobce podle § 16a informacniho zakona musi zalovany
prezkoumat nejen divodnost pozadavku uhrady za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 véta posledni informac¢niho
zakona (tj. skutecCnost, Ze se jedna o mimoradné naklady), ale i to, zda jeji
vySe odpovida kritériim § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni Uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,nafizeni“). Pokud zalovany neprezkoumaval, zda hodinova sazba
ve vySi 263 K¢ stanovena povinnym subjektem odpovida kritériim § 7
nafizeni proto, 2ze se nepovazoval za opravnéného k takovému
pfezkoumani, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zalovany proto
meél, pokud povazuje vysi uhrady za odpovidajici, tuto skutecnost uvést
a fadné odtivodnit, a v pripadé opacném mél rozhodnout ve smyslu § 16a
odst. 7 pism. c¢) informacniho zakona a vyzvat povinny subjekt
ke zjednani napravy. Zavérem krajsky soud zduraznil, Ze povinnosti
prezkoumat pozadovanou uUhradu nakladti a prikazat povinnému
subjektu zjednani napravy, se zalovany nemuze zprostit odkazem
na § 124 zakona o obcich.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany kasacni stiznost.
Nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze § 16a odst. 7 pism. ¢)
informac¢niho zakona je v(i¢i § 124 zakona o obcich ve vztahu speciality.
Zdlraznil, ze mu informac¢ni zakon neumoznuje prikazat radé obce
zmeénit ¢i zruSit usneseni vydané v samostatné pusobnosti, a tim provadét
nad vykonem samostatné pusobnosti obce dozor. Pokud vSak timto
opravnénim disponuje, vznika otazka, zda v pfipad€ usneseni rady obce,
proti némuz ostatné stiznost primo nesmeéruje, je mozné postupovat podle
§ 16a odst. 7 pism. c) informacniho zakona a zda je rozhodnuti
stézovatele vykonatelné viici radé obce. Zalovany stejné jako v napadeném
rozhodnuti zopakoval, ze provadéni dozoru nad samostatnou plsobnosti
obce prislusi Ministerstvu vnitra (§ 124 odst. 3 zakona o obcich) a nelze
ji informacnim zakonem zcela vyloucit. Kromé toho byla touto cestou
naprava jiz zjednana; pripusSténi opétovného zasahu jinymi prostredky
by predstavovalo poruseni pravni jistoty. O moznosti zalovaného provadét
dozor nad usnesenimi rady obce nic nehovofi ani duvodova zprava
k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl novelizovan informacni zakon.

10. Kromé toho trva zalovany na tom, Ze krajsky soud véc nespravné

posoudil také v tom sméru, kdyz zalovaného smeéroval k rozhodnuti podle
§ 16a odst. 7 pism. c) informacniho zakona, zatimco zalovany mél
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postupovat spiSe podle § 16a odst. 7 pism. b) téhoz zakona, nebot
zalobcem byla podana zadost o informace tykajici se prenesené
pusobnosti.

Otazka pfedlozena rozsifenému senatu

11. Rozhoduyjici druhy senat predlozil rozSifenému senatu otazku,
zda je rozhodnuti ve véci pozadavku uhrady za poskytnuti informaci podle
§ 17 informacniho zakona autoritativnim rozhodnutim spravniho organu
ve sfére verejného prava ¢i soukromopravnim narokem obligacni povahy.
Odpoved na to, jakou povahu ma napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
podraditelnosti pod definici soudné prezkoumatelnych spravnich
rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. T. s.9),
je klicova i pro posouzeni existence podminek fizeni.

Duvody pfedlozZeni véci rozS§ifenému senatu

12. Druhy senat dospé€l pfi predbézné poradé k pravnimu nazoru, ktery
je odliSny od pravniho nazoru vysloveného drfive NejvySSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 6 As 12/2006 — 64.

13. Sesty senat v tomto rozsudku konstatoval, ze pozadavek uhrady
v souvislosti s poskytovanim informaci podle § 17 odst. 3 informacniho
zakona (adresovany zadateli neformalnim oznamenim) je svou povahou
obcanskopravnim vztahem obligacni povahy, nikoli autoritativnim
rozhodnutim spravniho organu.

14. Uvedl, ze podstatou pozadavku uhrady za poskytovani informaci
je naproti sobé stojici pravo povinného subjektu uctovat zadateli
za poskytnuti informace naklady spojené s porizenim kopii, s opatfenim
technickych nosi¢tl dat a odeslanim informaci, pfipadné pravo uctovat
uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci na strané jedné,
a na strané druhé povinnost zadatele vyuctovanou cenu zaplatit. Podle
Sestého senatu nalezitosti oznameni povinného subjektu o vysi uhrady
nejsou informacnim zakonem vyslovné stanoveny, ale 1ze dovodit, Ze z néj
musi pouze vyplyvat, ceho se povinny subjekt domaha. Pokud by zadatel
vyzvé k uhradé nakladt v konkrétni vy$i nevyhovél, rozhodoval by
o naroku povinného subjektu soud na jeho navrh, avSak nikoli v rezimu
spravniho soudnictvi, nybrz v obcanskopravnim frizeni. V tomto fizeni
potom muze zadatel o informaci (v postaveni zalovaného) uplatnit své
namitky proti vysi pozadované uhrady v ramci své procesni obrany.

15. S témito zavery predkladajici druhy senat nesouhlasi.
Argumentace druhého senatu
16. Je namitano, Ze rozhodnuti Sestého senatu vychazelo ze 2znéni

informacniho zakona pred novelou (provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb.).
Ta zavedla moznost stiznosti proti oznameni o vysSi uhrady, a o této
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stiznosti rozhoduje nadrizeny organ. Neni tu tedy jiz pravni situace z doby
rozhodovani Sestého senatu, naopak je tu rozhodnuti, trebaze — jak druhy
senat pripousti — formu rozhodnuti stale nema oznameni o vySi
pozadované uhrady.

17. Pfi posuzovani charakteru vztahu mezi Zzadatelem o informace
a povinnou osobou dospiva druhy senat pfi uziti metody pravni regulace
k zavéru, ze jde o vztah prava verejného. Poskytovani informaci ma
charakter vefejné sluzby, nejde o ¢innost trzni. Uhrada nakladt neni
,cenou informace®, ale zahrnuje jen vynalozené naklady. Takova uhrada
se svym charakterem i funkcemi (saturacni i regulacni) blizi spravnimu
poplatku. Protoze je nepopiratelné, ze spravni poplatek neni
soukromopravnim narokem obligacni povahy, nemutize jim byt ani thrada
nakladu podle § 17 odst. 3 informac¢niho zakona.

18. Zaveérem predkladajici senat poznamenava, ze si je védom podobnosti
feSeného problému s rozhodnutim publikovanym pod ¢. 540/2005 Sb.
NSS, podle neéhoz je rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni
spravniho poplatku rozhodnutim, jimZz se pouze upravuje vedeni fizeni,
a jako takové je ze soudniho pfezkumu vylouceno (s tim, ze tu existuji
jiné moznosti obrany ucastnika fizeni). Presto je posuzovany pravni
problém jiny: Zadatel nema jinou moznost, nez pozadovanou uhradu
za poskytnuti informace zaplatit, chce-li viibec informaci obdrzet; branit
se muze az ex post, nicméné stale jen v rezimu § 16a odst. 7 informa¢niho
zakona.

Rozhodnuti zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sbh.

19. Pro rozhodnuti rozsSifeného senatu ma vyznam nedavné rozhodnuti
zvlastniho senatu, zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporti. Zvlastni senat zkoumal
podobnou otazku (usneseni ze dne 15. 9. 2010, ¢j. Konf 115/2009-34).
Nasleduje souhrn pravnich nahledu zvlastniho senatu:

20. Zvlastni senat vylozil, ze otazky tykajici se vySe uhrady naklada
za poskytnuti informace je nutné posuzovat vici pravu na informace
samostatné; jde o jiny narok a jiné pravo. Sdéleni povinné osoby o vySsi
uhrady (§ 17 odst. 3 informac¢niho zakona) nemuze byt rozhodnutim
podle § 65 s. . s., protoze se jim nezaklada, nerusi, neméni
ani autoritativné nedeklaruje pravo nebo povinnost. Jde o informaci,
o ,s8déleni uradu strané“, které neni exekvovatelné. Je na zadateli,
aby zvazil, zda je pro n€j ,hodnota“ informace takova, aby uhradu zaplatil
a informaci pak obdrzi. Sdélenim vySe uhrady (ani negativnim vyfizenim
pfipadné stiznosti) mu pravo na informaci odnato ani odepfeno neni;
uhradi-li pozadovanou c¢astku, informaci obdrzi.

21. Nastava tedy nékolik moznych situaci: zadatel bud uthradu zaplati
(platba je soucasné zakonnou podminkou poskytnuti informace)



2 As 34/2008 - 95

a informaci obdrzi, nebo Uhradu nezaplati; v takovém pfipadé povinna
osoba jeho zadost odlozi (§ 17 odst. 5 informacniho zakona).

22. Teprve rozhodnuti o odlozeni zadosti (a tedy vlastni odepfeni informaci
poskytnout) podle tohoto specialniho ustanoveni informacniho zakona
je pod soudni ochranou [podobné jako pfi odlozeni Zadosti podle § 43
odst. 1 pism. b) spravniho radu; k tomu viz téz rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010 ¢j. 3 Ads 128/2009-71|. Pokud
je tedy zadost odlozena pro nezaplaceni, mtze zadatel proti takovému
rozhodnuti brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot timto
rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasazeno. Protoze by dévodem
odlozeni bylo nezaplaceni, prezkouma ovSem spravni soud vécné takeé
tuto otazku, a v tomto ramci se bude mimo jiné zabyvat vysi uhrady.

23. Zvlastni senat tedy vylozil, Ze samotna informace o tom, kolik ¢ini
pozadovana vySe uhrady, a ani rozhodnuti o stiznosti proti vysi castky,
nejsou rozhodnutimi, ktera by spravni soud prezkoumaval. Neni-li
ale informace poskytnuta a zadost o poskytnuti je odlozena, byt jen
pro nezaplaceni uhrady, prezkouma zakonnost takového odloZzeni spravni
soud obvyklou cestou.

24. V pripadé feSeném zvlastnim senatem nastala druha situace. Zadatel
(zalobce) uhradu za poskytnuti informaci zaplatil (byla pozadovana zaloha
v polovi¢ni vySi) a nasledné podal proti vysi uplaty stiznost podle § 16a
informac¢niho zakona. Nadrizeny organ o stiznosti rozhodl tak, ze vySi
uhrady potvrdil. Zvlastni senat uzavrel, ze pokud zadatel informaci
obdrzel a k odlozeni zadosti nedoslo, muze se domahat vydani tvrzeného
bezdlivodného obohaceni béznou civilni zalobou (pofadem prava podle
tfeti ¢asti o. s. f.), a to vi¢i statu, resp. statnimu organu (nebo jinému,
zejména samospravnému organu), ktery takovou uplatu prijal. Soud
v obcanském soudnim rizeni pak prezkouma, zda byla thrada vycislena
vsouladu s § 17 odst. 1 informacniho zakona a k nému vydanych
provadécich predpisu, tedy zda nepresahuje naklady spojené s pofizenim
kopii, atd., a zda ceny uvedené v sazebniku zasadnim zplUsobem
nepresahuji ceny nezbytné.

25. Je vhodné poznamenat, Ze v posuzované véci tvrzeny kompetencni spor
nevznikl, protoze Zzalobce se u spravniho soudu domahal zruSeni
rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti proti vysi thrady, a kdyz jeho
zaloba byla odmitnuta (Méstsky soud v Praze mél spor o vysSi uhrady
spravné za soukromopravni), obratil se na civilni soud s petitem, jimz
zaloval na wurcCeni, Zze vySe uhrady se snizuje na castku 500 K¢
(z pivodnich 9928 K¢); civilni soud pak inicioval fizeni u zvlastniho
senatu s tim, ze podanou zalobu povazoval za zalobu podle paté casti o. s.
r. (mel tedy za to, ze je tu rozhodnuti spravniho organu ve véci
soukromeého prava), k jejimuz projednani ale prislusny sam neni. Zvlastni
senat vylozil, ze o kompetenéni spor tu jit nemuze, protoze Zzalobce
se u spravniho soudu domahal strué¢né receno =zruSeni rozhodnuti,
zatimco u civilniho soudu se domahal urcCeni prava (nadto tu byl
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neodstranény nesoulad mezi petitem civilni Zaloby a tvrzenimi v ni
obsazenymi). Neni-li tu totoZnosti véci, nejde o kompetenc¢ni konflikt.
Nicméné v dalSim vykladu predestfel zvlastni senat sv(ij pravni nahled
na véc jak v pfedchozim bodé uvedeno.

Posouzeni pfedlozené otazky

26. RozSifeny senat se proto véci zabyval s pfihlédnutim k zavérim
vyslovenym zvlastnim senatem. Je také vhodné znovu pripomenout,
ze rozhodnuti Sestého senatu, proti kterému predkladajici druhy senat
broji, se tykalo informac¢niho zakona pred jeho novelou, provedenou
zakonem ¢. 61/2006 Sb. RozSifeny senat se neztotoznil s tvrzenim
predkladajiciho druhého senatu, ze ,ustanoveni § 17 informacniho zdakona
tykajici se uhrady za poskytnuti informaci zustalo prakticky beze zmén
a i pres nové zavedenou moznost prezkumu vykazuje v principu tytéz
rysy“. Neni tomu tak: novelou doslo k zasadni zméné § 17 informacéniho
zakona, ktery nyni ve svém odstavci 5 stanovi, ze pokud Zadatel do 60
dnti ode dne oznameni vySe pozadované uhrady uhradu nezaplati,
povinny subjekt Zadost odlozi. Pfed novelou odloZeni véci upraveno
nebylo. Dale byl, jak spravné upozornil druhy senat, novelou zakon
roz§ifen o moznost stiznosti podle § 16a informacniho zakona. Sesty
senat proto v napadeném rozhodnuti posuzoval situaci, ke které
za dnesni pravni GUpravy nemuze jiz dojit.

27. V soucasné dobg, jak jiz bylo uvedeno vySe v souvislosti s rozhodnutim
zvlastniho senatu, mohou nastat dvé situace. V prvni povinny subjekt
oznami zadateli vySi uhrady podle § 17 odst. 3 informacniho zakona.
Pokud zadatel thradu do 60 dndG nezaplati, povinny subjekt véc
vsouladu s § 17 odst. 5 informaéniho zakona odlozi. Zadatel mutize
nasledné proti odlozeni zadosti brojit ve spravnim soudnictvi; spravni
soud pak podrobi svému prezkumu i zakonnost, resp. pravnost
pozadované uhrady. Pokud vSak dojde k druhé situaci a zadatel ihradu
zaplati, informaci obdrzi. Je na zadateli, zda poté ¢i soucasné s tim poda
stiznost podle § 16a informac¢niho zakona k nadfizenému organu, ktery
ve vyfizeni stiznosti uplatu miiZe zménit. Neni-li Zadatel s timto vyfizenim
spokojen, ma volnost Zzalovat u soudu béznou Zzalobou podle casti treti
0. s. f. na vydani bezdivodného obohaceni.

28. Argumentuyje-li druhy senat tim, ze vztah mezi zadatelem a povinnou
osobou je vztahem verejného prava, je tato uvaha spravna potud,
ze se tyka vlastniho prava na informace jakozto subjektivniho prava,
které skutecné ma verejnopravni charakter. Povinna osoba vystupuje jako
nositel verejné moci a ,muze jednostranné ukladat povinnosti druhému
ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vule, ale i proti jeho
vuli... “ prave jen tam, kde je o vlastni poskytnuti informaci. Sdéleni vySe
pozadované uhrady nakladd ale neni ulozenim povinnosti, tim méné
vykonatelnym. Povinny subjekt tu sdéluje, ze opatreni informaci si vyzada
urcité naklady, ze povinny subjekt muze po pravu zadat jejich thradu
a predklada zadateli moznost tyto naklady akceptovat a uhradit,
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nebo neuhradit. Timto sdélenim - a ani vyfizenim stiZnosti proti tomuto
sdéleni - neni pravo na informace upfeno, pravé naopak - jsou vymezeny
podminky, za nichz bude informace poskytnuta. Akceptuje-li zadatel
sdélenou c¢astku (coz je v praxi naprosta vétSina pfipadd, nebot jde az
na vyjimky obvykle o nizké castky za porizeni xerografickych kopii
dokumentt1), informace se mu dostane a jeho pravo je tedy saturovano.
Dohoda o ,cené“ informace (nakladech s jejim poskytnutim spojené)
je dohodou z oboru prava soukromého, Zadatel neni nijak nucen castku
akceptovat a uhrada sama ani jeji vySe nejsou exekvovatelné. Teprve
rozhodnuti o odlozeni zadosti pfi neuhrazeni sdélené castky
je vrchnostenskym aktem, jimZz je Zadateli jeho verejné subjektivni pravo
na informaci upfeno, a je pak na spravnim soudu, aby k zalobé rozhodl,
zda se tak stalo po pravu.

29. Uhrada svou funkci - ihrady naklada - plni ¢asteéné podobny tkol jako
bézné spravni poplatky. Po pravni strance ale spravnim poplatkem neni

ajiz proto nelze logicky dovozovat, ze - neni-li spravni poplatek
soukromopravnim plnénim - takovym plnénim nemutize byt ani thrada
nakladt.

30. Neobstoji ani argument dovozujici nutnost poskytnout ochranu cestou
spravni zaloby proti rozhodnuti o stiznosti do vysSe zaplacené uhrady
proto, ze zadatel nema jinou moznost obrany nez cestou § 16a odst. 7
informacniho zakona. Neni tomu tak, obranou je tu - jak na to poukazal
a zdtivodnil jiz zvlastni senat - soukromopravni zaloba na vydani
bezdtivodného obohaceni.

31. Rozsifeny senat proto ze vSech vylozenych duvodt ma za to, ze sdéleni
podle § 17 informac¢niho zakona, jakoz i rozhodnuti o stiznosti podle
§ 16a nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. T. s.

Zavér

32. Vzhledem k tomu, Ze predmétem posuzovani rozsifreného senatu byla
pouze dil¢i pravni otazka, ktera mohla byt posouzena samostatné, vraci
rozSireny senat podle § 71 odst. 1 Jednaciho fadu NejvysSiho spravniho
soudu véc druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky
pripustne.

V Brné 21. zari 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozSifeného senatu





