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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném s predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
Ekologického pravniho servisu, obcanského sdruzeni se sidlem v Taborfe, Prevratilska 330,
zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem v Brn& Dvofakova 13, proti  zalovanému
Krajskému Gfadu Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti alovaného proti rozsudku Krajského soudu
v (V:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 29.2.2008, ¢.j.10 Ca 139/2007 - 42, o navthu zalovaného
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s € odkladny u¢ineck nepfiznava.
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich  svym  rozsudkem ze dne 29.2.2008,
¢.j. 10 Ca 139/2007 - 42, vyhovel zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2007, ¢. j. KUJCK 13670/2007-7 OLVYV, a toto rozhodnuti zrusil s tim, ze véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni. Zrusenym rozhodnutim byla potvrzena vyse uhrady pozadované
povinnou osobou (meéstem Strakonice) v souvislosti s poskytovanim informaci Zalobci dle
§ 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Tento rozsudek napadl zalovany (dile téz ,,stézovatel) u Nejvyssiho spravnfho soudu
kasacni stiznosti. Soucasné navrhl, aby kasacni stiZnosti byl pfiznan odkladny ucinek. Tento
navrh odiavodnil tak, ze v pfipad¢, ze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, mohl
by "vyjkon rozhodnuti v intencich rozsudkn krajskébo sondn nepriméienym prsobem asibnont do vykonu
samostatné prisobnosti obce (mésta Strakonice — pozn. NSS) a tim 3piisobit nenahraditelnon sijmu

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti v otizce piznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti uvedl, ze nepfiméfenost zasahu do vykonu samostatné pusobnosti obce
a zpusobeni nenahraditelné ujmy jako nasledky vykonu rozhodnuti nehrozi; naopak vykon
rozhodnuti je zadouci, aby byla napravena nezakonnost, tedy aby Méstsky ufad Strakonice zménil
vysi sazby ve svém sazebniku udhrad, stanoveném Radou mésta Strakonice za poskytnuti
informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalobce nespatiuje
duvod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ani v tom, ze by nenahraditelnd Gjma
byla zptsobena méstu Strakonice, tedy subjektu odlisnému od stézovatele.

Podle ustanoveni § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°) nema kasaéni stiznost
odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. se uzije pfiméfene.
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Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, ze 1 v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim
soudem muze byt kasacni stiznosti ve vyjimecnych pfipadech pfiznan odkladny ucinek; musi vsak
byt prokazano kumulativni splnéni vsech podminek uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.
Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfitom muze byt pfiznan a pusobit nejen ve vztahu
k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i1 pfimo ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti, k jehoz pfezkumu se dotycné fizeni pfed krajskym soudem vedlo (viz. usneseni
Nejvyssiho spravai soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb.
NSS).

Z popsané argumentace stézovatele je evidentni, ze hrozbu vzniku nenahraditelné Gjmy
(§73 odst. 2 s.f.s) spatfuje v blize nespecifikovaném nepfiméfeném zasahu do vykonu
samostatné pusobnosti mésta Strakonice. Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, v cem
by mohla byt sféra hmotnych prav mésta samotnym zrusenim pfezkumného rozhodnuti ve véci
vymétené thrady za poskytnuti informaci vibec dotc¢ena. V dusledku rozsudku krajského soudu
se véc nyni nachazi ve stadiu fizeni pfed nadfizenym organem povinné osoby (stézovatelem)
ado doby pravni moci jeho nové vydaného rozhodnuti tedy neni najisto postaveno,
jaka konkrétni ¢astka ma byt zalobci za poskytnuti informaci vyméfena.

Vzhledem k tomu, ze zalovany ani blize nespecifikoval, v ¢éem konkrétné by
v projednavané véci bylo lze spatfovat jakoukoli Gjmu na strané¢ povinné osoby, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu, nez navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
vyhodnotit jako nedivodny. Z tohoto diavodu proto rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto
usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





