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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véc zalobce: V. M., zastoupeného Mgr. Evou
Kolbekovou, advokatkou se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2007,
¢.j. OAM-10-124/TE-BE03-BE01-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 46 Az 14/2007 - 21,

takto:
L. Kasacéni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Evy Kolbekové se wurcuje castkou 4800 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

v /4

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.4.2007, ¢ j. OAM-10-124/LE-BE03-BE01-2007, Zalovany
neud¢lil  Zalobci  mezinarodni ochranu  podle §12, §13, §14, §14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti alovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem ze dne 26. 6. 2007.

Tento rozsudek Zalobce (dale téZ stézovatel) napadl véasnou kasacni stiznosti, doplnénou
podanimi ze dne 4.9.2007 a 16.1.2008. Namitl, ze soud v pfedchazejicim fizeni nespravné
posoudil pravni otazku pronasledovani dle § 2 odst. 5 zakona o azylu a ddvodu pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Stiznf{ body podfadil davodum zakotvenym v § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. . s. Konkrétné pak uvedl, Ze jako homosexual je v zemi puvodu permanentné
ohrozen, coz vyplyva z mnoha zprav nevladnich organizaci, monitorujicich dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Statni aparat situaci nefesi, resp. ji zneuziva a toleruje tak pronasledovani
socialni skupiny, do ni7 Zalobce patii. Zalobce poukazal na ¢l. 65 PHirucky procedur a kritérif
pro pfiznani postaveni uprchlika, z n¢hoz plyne, ze pronasledovani maze pochazet i od nekterych
sloZzek obyvatelstva, pokud nejsou stitni organy schopny zajistit uc¢innou ochranu. Soud vsak
neuvedl dostate¢né davody, pro néz uvedena tvrzeni nepovazoval za dostatecna pro udéleni
azylu. Zalovany nedostateénym zptisobem proved] dokazovani a kmjsky soud tuto skute¢nost
ponechal bez povsimnuti. Provedeni dalsich dukazt sice nebylo navrzeno, soud si vsak mohl
jejich provedeni vyzadat na statnich organech zemé pavodu zalobce. Soud pak nevzal v potaz
udaje uvedené v zalobé a zalobci vytkl, Ze v prabéhu spravniho fizeni sice uvedl konkrétni
situace, pii kterych byl utlacovan, podle soudu se vsak nejednalo o zasahy z davodu jeho odlisné
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sexualni orientace. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K samotnym davodum kasacni stiznosti se podava, ze Nejvyssi spravni soud se otizkou
pronasledovani homosexualt jiz podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 5.10. 2000,
¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢.1066/2007 Sb. NSS, na jehoz zavéry je i pro jistou
skutkovou podobnost (mj. zakonné zakotveni zdkazu diskriminace kvuli sexualni orientaci,
ptetrvavajici spolecenska intolerance k homosexualit¢) vhodné v projednavané véci poukazat.
V uvedeném pifpadé kasacni soud v prvé fadé a s pifihlédnutim k doktriné azylového prava,
jakozi k tzv. ,kvalifika¢ni smérnici“ (Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normdch, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodu potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany), konstatoval, Ze ,.existuji vainé a legitimni
diivedy pro to, aby sexudlni orientace Zadatele o azyl mobla byt podle okolnosti a s obledem na poméry v emi
privedu povagovina za nak jeho prishusnosti k urdté socialni skupiné”. Dale se pak vyjadiil k mife
intenzity azylove relevantniho ,pronasledovani’, kdyz uvedl, ze nepostad, ,prjde-li o ponhon sérii
distrkdl, byt’ v jednotlivych pripadech i veelkeu intenzivnich, pokud tyto sistrky ve svém celfen nedosabnou takové
intengity a systematicnosts, e u dotiené osoby ve ela dsadni mite sniguji kvalitu progivini a beron Zivotni
perspektivn a e v ni vyvolavaji silny pocit celkové bexvychodnosti a beznadéjnosti jeji sitnace. Navic intenzita
uvedenych zistrkdi musi byt ,,objektivni® v tom smyshu, Ze by jimi byly vySe uvedené negativni Zivotni pocity
pisobeny zpravidla i u jinyoh jedinci nachazejicich se ve stafé privodn Fadatele o azyl v obdobné sitmaci.*
Zduraznil téZ, ze pronasledovani pro piislusnost k socialni skupiné homosexualt by bylo azylové
podstatné, pouze bylo-li by pficitatelné vefejné moci ve staté puvodu.

Otazkou zjistovani skutkového stavu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57 (www.nssoud.cz), v némz uved],
ze v 11zeni o udéleni azgyln musi spravni organ casto rozhodovat v diikazni nouzi. Za této sitwace je nutné
gohlednit i charakter emé privodu Zadatele o agyl, 3prsob vykonu statni moci v ni, moznost uplatrovini
politickych prav a dalsi okolnosts, které maji viiv na naplnéni divodi pro udéleni azgyin. Dodal, ze ,,neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokagoval jinymi diikaznini prostredky nes viastni
vérobodnon vypovéds. Je nagpak povinnosti spravniho orgdann, aby v pochybnostech shromiazdil vsechny dostupné
diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vwraceji & zpochybringi.* V souzené veéci kasacni soud
shledal, Ze skutkovy stav byl zjistén fadné a presné a duakazy, které si zalovany opatfil, jsou
pro posouzeni daného piipadu dostacujici, svym obsahem konzistentni a odpovidaji i potfebné
mife variability jejich zdroju (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 9.11.2000,
¢.j. 1 Azs 114/2005 - 62, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ma, stejn¢ jako zalovany a krajsky soud, v nyni souzené véci za to,
ze problémy s policii (odvoz na zachytnou stanici a na kozni oddéleni v roce 1995) ¢i negativni
reakce sousedu, které meély dle zalobce svij puvod v jeho sexualn orientaci, nedosahly takové
intenzity, aby je bylo lze povazovat za pronasledovani ve smyslu zikona o azylu. Navic,
z politického alegislativntho vyvoje ve stat¢ puvodu nevyplyva, ze by tam vefejna moc uvedeny
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natlak cilené provadéla, organizovala, podporovala, jeho provadéni tolerovala ¢i mu nebyla
schopna tc¢inné zabranit.

Bez vyznamu ostatné nejsou ani dalsi okolnosti, za kterych sté¢zovatel o udéleni azylu
pozadal, tedy to, Ze tak uéinil a7 po tiech letech pievazné nelegilniho pobytu v Ceské republice
a zejména poté, co mu bylo vkratké dobé po sobé jiz podruhé ulozeno spravni vyhosténi
(rozhodnuti cizinecké policie ze dne 17.12. 2006 a ze dne 19. 3. 2007). Pii posuzovani zadosti
0 azyl je totiz tieba piihliZet i k tomu, po jak dlouhé dobé od vstupu na tzemi CR je podavana,
respektive zjakého diavodu nebyla podana difve. K tomuto zavéru dospél zdejsi soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 20.10.2005, ¢& . 2 Azs 423/2004 -81 (www.nssoud.cz):
W Prestoge stéZovatel 2rejmé byl v emi piivodu prondsledovdn 3 azylové relevantnich diivodi, nemohl mn byt azyl
udélen za sitwace, kdy o azyl posidal a¥ po Syiech letech nelegalniho pobytu v Ceské mepublice, nadto 3 divodsi
odlisnych, které jej 3 ochrany formou azyln diskvalifikovaly (3de hroziciho sprivnibo vybosténi). O azyl je totis
nutno  Zddat besprostiedné poté, co md k tomn Zadatel piilesitost, a to nejen 3 blediska Zemeépisného,
ale i casového.”

Lze dodat, Zze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak vyrazné
intenzity, o némz by bylo mozno se davodné domnivat, ze zapficinilo odliSnost rozhodnuti
ve véci samé, a které by zpusobilo pfijatelnost kasac¢ni stiznosti.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Zalobdi byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém
piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).

Vyse odmeény byla stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atozadva ukony pravn{ sluzby spocivajici v pfevzetd a piipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 16.1.2008, a ndhrady hotovych vydaja,
tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a2 x300 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), {13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do sedesati dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢etvence 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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