1 Afs 34/2008 - 78

Spis 1 Afs 34/2008 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 33/2008 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 33/2008 - 79

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné BENLUX,
s. 1. 0., v likvidaci, se sidlem Bruzovska 3204, 738 01 Frydek-Mistek, adresa pro dorucovani:
Ing. V. K, likvidator spole¢nosti BENLUX, s. r. o., v likvidaci, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, 709 00 Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 7.2.2006, ¢.j.11012/140/2005, ¢.j.12531/140/2005 a¢.j. 12532/140/2005, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobkyné proti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 20006,
¢.j. 22 Ca161/2006 - 18 a ¢. j. 22 Ca 161/2006 - 20,

takto:

I Veéci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod spisovimi znackami 1 Afs 33/2008
alAfs34/2008 se spojuji ke spolecnému projednini a nadile budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 33/2008.

II. Kasacni stiznosti se odmitaji.

I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 7. 2.2006 zamitl zalovany odvolani Zalobkyné proti platebnimu
vyméru na dan z pfevodu nemovitosti, proti platebnimu vyméru na danové penale na dan
z nemovitosti a proti vyzve k zaplaceni nedoplatku na dan z nemovitosti.

Proti rozhodnutim Zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave;
soucasn¢ pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatt a o osvobozeni od soudnich poplatka.
Krajsky soud nasledné¢ dne 16.6.2006 vydal dvé usneseni, jimz zadosti zalobkyné zamitl,
nebot’ nedolozila své majetkové poméry.

Dne 24.8.2006 podala zalobkyné¢ kpostovni piepravé kasaéni stiznosti
proti obéma uvedenym usnesenim a navrhla, aby usneseni krajského soudu byla zruena
a véci mu byly vraceny k dal$imu fizeni.



1 Afs 34/2008 - 79

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst.1 s.f.s. spojil
véci sp. zn. 1 Afs 33/2008 a 1 Afs 34/2008 ke spole¢nému projednani, jelikoz ve vech ptipadech
jde o totoznou zalobkyni a zalovaného a o totoznou véc.

Pred vlastnim meritornim posouzenim jednotlivych kasacnich stiznosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda jsou tedy kasacni stiznosti
zpusobilé k projednani. Zjistil pfitom, ze obé kasacni stiznosti jsou opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani Ihuty k podani kasacn{ stiznosti pfitom nelze prominout.

Napadena rozhodnuti krajského soudu byla dne 10.7.2006 dorucena zalobkyni.
Nasledujictho dne, tedy v utery 11.7.2000, zacala bézet dvoutydenni lhtuta k podani kasacni
stiznosti, ktera uplynula v pondéli 24. 7. 2006. Kasacni stiznosti vsak byly podany k postovni
pfepravé az ve ctvrtek 24.8.2006, tedy meésic po uplynuti dvoutydenni lhuty.
Nelze pfitom piihlédnout k podani zalobkyné, v némz ziada o prominuti zmeskani lhuty,
nebot’ projednani Zaloby ma pro Zalobkyni velky vyznam a neodeslani kasacnich stiznosti
vcas bylo zpusobeno zdravotnim stavem likvidatora zalobkyné: jak bylo uvedeno vyse, soudni
fad spravni neumoznuje kasa¢nimu soudu zmeskani lhuty k podani kasacni stiZnosti prominout.
Nejvyssi spravni soud proto o kasac¢nich stiznostech nemohl jednat a odmitl je jako opozdéné
za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





