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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: A.
K., zastoupeného Mgr. Janem Valihrachem, advokatem se sidlem Zizkova 13, Jihlava,
proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. KUJI 56959/2007, sp. zn. PS 8187/2007
PS/172/1P/2, o pfestupku, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 57 Ca 45/2007 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se sté¢zovatel domdha zruseni shora oznacené¢ho
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysocina (dale jen ,krajsky afad® nebo
,odvolaci organ®) ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. KUJI 56959/2007, sp. zn. PS 8187/2007
PS/172/1P/2. Citovanym rozhodnutim odvolaci orgin potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
15.6.2007, ¢. j. OD/2851/2007, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupklti proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) a 1) zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném pro posuzované obdobi (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), porusenim ustanoveni

§4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni tehdy ucinném (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), tim, ze dne 27. 1. 2007 ve 02.15 hod. na ulici Brtnicka v Jihlavé
jako fidic osobnfho motorového vozidla Toyota Carina, nerespektoval pokyny hlidky
Policie CR k zastaveni vozidla a pokracoval v jizdé a pfi nasledné kontrole se odmitl na
vyzvu policisty podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem. Za to mu
byla podle § 22 odst. 4 v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) pfestupkového zakona
ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 20 meésict a zarovenn mu byla uloZzena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Krajsky soud v oduavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze provedl Setfeni
predeviim ze spisu spravniho organu prvniho stupné a spisu Policie CR, dopravniho
inspektoratu Jihlava, pficemz dospél k zavéru, ze spravni organy jednani stézovatele
spravn¢ zhodnotily a odpovidajicim zpusobem z néj také vyvodily dusledky ulozenim
penézité sankce a sankce spocivajici v zakazu cinnosti, nebot’ policisté ve svych
vypovédich v zakladnich rysech zcela shodné popsali pfestupkové jednani stézovatele
a tyto svédecké vypovédi spolecné s dalsimi pisemnymi materialy (soud konstatoval,
ze ve spise je zalozen i zaznam protialkoholni zachytné stanice, kam byl stéZzovatel téhoz
dne, tj. 27. 1. 2007 ve 03:00 hod., sluzebnim vozidlem hlidky Oddé¢leni hlidkové sluzby
Jihlava pfevezen) tvoif uceleny dikazni fetézec. Soud poukazal na to, ze volba, mnozstvi
a druh provadénych dukazu je véci spravniho uvazeni. Sveédci, které stézovatel navrhoval
ke slySeni, se nemohli k jeho pfestupkovému jednani vyjadfit proto, Zze tomuto jednani
nebyli vibec pfitomni. Pokud se objevili pfed restauraci Pancava v dobé¢, kdy oznameni
o pfestupku jiz bylo sepsano, nemohli o pfestupku svédcit. Krajsky soud také upozornil
na to, ze u stézovatele se nejednalo o prvni prestupek za poziti alkoholu pfed jizdou
avroce 2004 mu byla ulozena pokuta 5000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 meésict. Stézovatel se vsak podle nazoru soudu z tohoto postihu nepoucil.
Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje zakonné diavody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢& 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s.f.s.), a namita tak nespravné
posouzeni pravni otazky, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu s listinami zalozenymi ve spise,
a konecné také nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek davodua. Krajsky
soud dovodil ve svych zavérech, Ze spravni organy obou stupni postupovaly
pii projednani prestupku, ktery byl stézovateli kladen za vinu, v souladu se zakonem, kdyz
spravni spis podle jeho pfesvédceni obsahuje dostatek podkladu pro to, aby ve véci
mohlo byt rozhodnuto a jednani stézovatele spravné posouzeno. Stézovatel vsak s timto
hodnocenim nemutze v zadném pfipadé souhlasit a k dispozici ma svédectvi fady osob,
které jednoznacné vyvraceji, Ze by se dopustil jednani, které bylo v ramci pfestupkového
fizeni kladeno za vinu. Pfes konzistentni stanovisko stézovatele bylo dokazovani vedeno
od pocatku fizeni jednostranné se zamérem uznat stézovatele vinnym z pfestupku,
pficemz spravni organy obou stupnd, jakoz i krajsky soud vychazely pouze z vypovedi
policistt, aniz by hodnotily diikazy v jejich souhrnu. Stézovateli vak v dasledku tohoto
postupu vibec nebyla dana moznost nalezité se hajit a nechat ve svij prospéch vyslychat

svedky, ktefi by jeho obhajobu potvrzovali.
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Stézovatel tvrdil, Ze skutkovy d¢j probihal zcela jinak, nez popisovali policisté
vyslechnuti v fizeni pfi respektovani principu rovnosti jako svédci, nikoli jako nositelé
vefejné moci. Stézovatel konkrétné tvrdil, Ze na misté zakroku policista byly jiné osoby.
Tyto osoby by se nevyjadfovaly pouze k tomu, zda policisté postupovali v souladu
se zakonem, ale rovnéz k tomu, zda se vibec udal skutkovy d¢j, ktery byl nasledné
kvalifikovan jako pfestupek. Stézovatel tvrdi, Ze v okamziku zakroku policistd vibec
nebyl ucastnikem silnicniho provozu, ale v rozhodné dobé¢ byl hostem restaurace, kam
si pro n¢ho policisté pfisli a vystavili jej sluzebnimu zakroku, ktery byl neduvodny
a zbyte¢ny. Toto tvrzeni by pak mohli potvrzovat dalsi hosté restaurace, jakoz
1jeho personal a dokonce i osoby, které s nim jely jako spolujezdci pfedtim, nez byl
vystaven sluzebnimu zakroku. Tyto osoby byly pfimymi ucastniky skutkového déje
a rozhodné se tedy nejedna o osoby, které by vypovidaly o nécem, ¢eho samy nebyly
pfitomny. Stézovatel jednoznac¢né odmita, ze by jako fidi¢ vozidla nerespektoval pokyny
hlidky policie a ze by se nasledné odmitl podrobit vySetfeni, zda neni pod vlivem
alkoholu. Je pravda, ze volba, mnozstvi a druh provadénych dikazt je véci spravniho
uvazeni, soucasné vsak plati, ze podezfelému z pfestupku je tfeba dat moznost nalezité
se hajit (a to i tak, Ze mu bude poskytnuta moznost nechat ve svij prospéch vyslychat jim
navrzené sveédky). V fizeni nebyl proveden jediny dukaz, ktery by cinil vypoved
st¢zovatele a jeho obhajobu nevérohodnou. V tomto piipadé bylo tkolem dokazovani
dal$imi dtkazy bud potvrdit spravnost tvrzeni policisti nebo umoznit vyslech dalsich
osob navrzenych stézovatelem. Dukazni fizeni je tak neuplné a jeho zavéry ve svétle
obhajoby stézovatele nepfezkoumatelné, kdyz neni zfejmé, pro¢ mu nebylo uvéfeno.
Proto stézovatel také navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Odvolaci organ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti, stim, Ze vSechny podstatné skutecnosti, rozhodné pro
posouzeni dé¢je, jsou uvedeny v odavodnéni tohoto rozhodnuti, jakoz i v odivodnéni
rozsudku v této véci. Rozsudek krajského soudu povazuje odvolaci organ za spravny
a se zavéry soudu se ztotozfiuje. Krajsky ufad jako odvolaci organ proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti v ramci uplatnénych davodua [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Soud nejprve posoudil formalni
nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

V navaznosti na posledné¢ uvedené kasaéni soud konstatuje, ze pfednostné
se zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného  rozsudku.
Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu je totiz vadou tak
zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (viz shora). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni



9 As 33/2008 - 58

argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formaln{ strance.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti, jakoz i v dasledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vyrok rozsudku v dané
véci je fadné oduvodnén a toto odivodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné.
Ze spisového materialu kasaéni soud nezjistil ani ,jinon vadu 7izeni pred sondem”, jez by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Stézovatel vSak namitd nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a je tedy
na mist¢ zdaraznit, ze tato vada musi byt zalozena na nedostatku duvodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiavodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt
1 ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody o skute¢nosti v fizeni nezjistované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

Posoudit proto bude nutno pfedevsim otazku, zda spravni organy v obou stupnich
fizeni mély ¢i nemély pro svij zavér o spachani prestupku ze strany stéZzovatele dostatek
podkladt a zda pfi zjistovani skutkové podstaty neporusily zakon, kdyz neprovedly
dukazy navrhované sté¢zovatelem spocivajici ve vyslechu jim navrzenych svédku.
Namitku stézovatele ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. proto bude
zdejsi soud posuzovat jako jednu namitku, nebot” obsahové mifi do téhoz problému.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil skutkovy stav véci, ktery
lze shrnout nasledovné: dle oznameni o pfestupku sepsaného dne 27. 1. 2007 ve 02:15
hod. zaznamenala hlidka Policie Ceské republiky pii vjkonu sluzby v ulici Hradebni
v Jihlavé vozidlo, které bezdivodné pfejizdélo zjednoho pruhu do druhého. Hlidka
vozidlo nasledovala do ulice Znojemska a Brtnicka a pokusila se vozidlo zastavit za uzit{
zvukového vystrazného znameni a napisu ,,STOP* Ridi¢ (ktery byl pozdéji legitimovan
avnémz byl takto identifikovan stézovatel v pravé posuzované véci) této vyzvy
neuposlechl a zastavil az u restaurace Pancava, kde hlidce, jez vozidlo nasledovala,
predlozil doklady se slovy, ze ho (cit.) ,,gddni sasci pocmdrani zastavovat nebudon”. Protoze
z néj byl silné citit alkohol, byl fidi¢ (stéZovatel) vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce
a 1ékafskému vysetfeni s odbérem krve (pifp. moci) ke zjisténi obsahu alkoholu v krvi,
resp. moci. To vsak stézovatel odmitl. Rovnéz odmitl podepsat oznameni o pfestupku
ucinéné zasahujicimi policisty.

V podrobnéjsim ufednim zaznamu z téhoz dne je navic uvedeno, ze stézovatel byl
na misté poucen o dal§im projednani pfestupku. Ten vsak neuposlechl ani dalsi vyzvy
hlidky, aby setrval na misté, nebot’ je povinen strpét potfebné tkony a fidit se pokyny
policisty. Odesel do restaurace Pancava, kde zkonzumoval ,pzil/ pandkn destilitu* a napil
se piva. Opéctovné vyzvy hlidky, aby ji nasledoval zpét k vozidlu, stézovatel dle zaznamu
jiz uposlechl, ovSem choval se agresivné a neustale hlidku urazel. Zasahujici policisté méli
navic davodné obavy, ze stézovatel bude ve svém protipravnim jednani pokracovat
(stézovatel opét vyktikoval, ze mu ,,Zddni pocmdrani komunisticky Sasci nebudon rikat, co mdi
délat a on pojede dal®). Proto mu zadrzeli fidicsky prukaz a pozadali o asistenci hlidku ,,Jiva
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514 “ Oddéleni hlidkové sluzby Jihlava (,OHS), ktera se na misto v 02:45 hod. dostavila,
stézovatele zajistila (nstrzm. H. mu vzhledem k agresivaimu chovani nasadil pouta) a
sluzebnim vozidlem jej pfevezla na Protialkoholni zachytnou stanici Jihlava, kde byl ve
03:00 hod. pfedan oSetfujicimu lékafi. Ze zaznamu Protialkoholni zachytné stanice
(,PZS*), kam byl vnoci 27. 1. 2007 ve vySe uvedeném case pfijat k pobytu, vyplyva,
ze stézovatel byl agresivni, nespolupracoval, proto jej nebylo mozno vysetfit, vSem
vyhrozoval, motal se a dech mu pachnul po alkoholu.

Na ¢. 1. 24 spravniho spisu je zalozen Protokol o tstnim projednavani prestupku,
z n¢hoz plyne, ze dne 30. 5. 2007 byla stézovateli jakozto obvinénému sdélena podstata
obvinéni, k niz se stézovatel velmi strucné vyjadfil tak, Zze vSe popfel. Na ¢. L 25
a 26 spravniho spisu jsou pak zalozeny svédecké vypovedi zasahujicich policistt nstrzm.
D. B. a nstrzm. P. M. ué¢inéné do protokolu téhoz dne, tj. 30. 5. 2007. Oba svédci shodné
popsali sled udalosti a oba vypovédéli, Ze jejich zakroku nebyla pfitomna zadna jina osoba
(a tedy ze ani fidi¢ nemél zadné spolujezdce). Svédek M. sice pfipustil, Ze se po obdrzeni
pfedvolanky k podani svédecké vypovédi podival do zaznamu o pfestupku, zaroven vsak
uvedl, ze ,,takovéto dikroky nejson kazdy den, proto sije llovék apamatuje®. Stézovatel naproti
tomu navrhoval na slySeni pét svédku, a to pani J. O., pana Ing. Z. O., pani L.. L., pana M.
F. a pana A. D,, s tim, Ze dva z téchto svédka byli spolujezdci, které stézovatel pfivezl
pfed restauraci Pancava, a dal$i jsou personalem restaurace. Spravni organ v rozhodnuti
prvniho stupné uvedl, Ze dle vypovédi policista byl sté¢zovatel jako fidi¢ ve vozidle sam, a
jestli pfivezl dva z navrzenych svédku pfed vyse zminénou restauraci, nebylo to pfi jizde,
kdy byl jimi kontrolovan, ale nékdy jindy. Prubéh sluzebniho zakroku v restauraci, ke
kterému by se mohl vyjadfit personal restaurace, pak nebyl predmétem fizeni o tomto
pfestupku a tito svédci nemohli byt na misté, kdy stézovatel jako fidi¢ nereagoval na
znameni hlidky k zastaveni v ulici Brtnicka. Spravni organ timto odavodnil svij postup,
kdy zvyse uvedenych davodd neprovadél vyslech navrzenych svédka (adajnych
spolujezdct), nebot’ nepovazoval svédectvi téchto osob za duleZité pro fadné objasnéni
pfestupku. Stejné tak i krajsky ufad jako odvolaci organ v relativné podrobném
odivodnéni rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, ze ze spisového materialu ani ze
svédeckych vypoveédi zasahujicich policisti nevyplyva, ze by kromé stézovatele byl
zakroku Policie CR nékdo piitomen.

Predné¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze ustanovenim § 4
zakona o silnicnim provozu jsou dany povinnosti ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,ucastnik silnicntho provozu®), konkrétné pism. b) tohoto
ustanoveni je dana jeho povinnost ,/7dit se pravidly provezu na pozemmich komunikacich
upravemymi timto akonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k rigeni provozu na pogemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a gastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichs
to stanovi lastni pravni predpis (napr. zdakon & 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdejsich
predpisit), vydanymi k zajisténi begpecnosti a plynulosti provogu na pogemnich komunikacich*

V ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona je pak fidi¢i stanovena povinnost
podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni policie vySetfeni{ podle zvlastntho
pravniho pfedpisu (zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist) ke zjisténi, zda neni ovlivnén
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alkoholem. Nesplnéni této povinnosti zaklada naplnéni jednani dle pfestupkového
zakona, podle n¢hoz se pifestupkem rozumi zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek oznaceno v tomto nebo jiném zakoné.
K odpovédnosti za prestupek staci zavinéni z nedbalosti.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) a I) pfestupkového zidkona ve znéni platném
ke dni spachani pfestupku, jez byla v pifpad¢ stézovatele aplikovana, pak dopadajf
na pfipady, kdy se osoba pfes vyzvu podle zvlastntho pravntho pfedpisu odmitne
podrobit vysetfeni, zda pifi fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi, nebo kdy jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az k) téhoz ustanoveni, porusi zvlastni pravni predpis, tj. zakon o silni¢nim
provozu. Dle ustanoveni odst. 4 téhoz ustanoveni pfestupkového zakona lze za prestupek
podle odstavce 1 pism. ¢), d), €) bodt 1 a 5, a pism. h) ulozit pokutu od 25 000 K¢
do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.

Proti pfiméfenosti sankce vSak stézovatel nebroji, nebot’ podstatou jeho
argumentace je tvrzeni, kterym se stézovatel snazi zcela popfit samotné odpovédnostni
jednan{ predkladaje jinou verzi skutkovych okolnosti pfipadu. Zaroven je zfejmé,
ze jednani stézovatele, jak bylo zaznamenano v oznameni o pfestupku (viz shora), bez
jakychkoli pochybnosti naplniuje skutkovou podstatu obou pfestupkt, za néz byl
stézovatel ve spravnim fizeni sankcionovan, a to jednak nerespektovanim pokynu hlidky
Policie CR  k zastaveni vozidla, tak i naslednym odmitnutim podrobit se na jeji vizvu
dechové zkousce ¢i 1ékarskému vySetfeni ke zjisténi, zda stézovatel nebyl, resp. zda nefidil
v inkriminovany moment (tj. dne 27. 1. 2007 v 02:15 hod.) pod vlivem alkoholu. Spornou
otazkou tak zustava pouze to, zda spisovy material i bez vyslechu stézovatelem
navrhovanych svédka poskytuje dostatecnou oporu pro zavéry spravniho organu a pro
verzi zasahujicich policistt, aniz by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze je bezpochyby jeho pravem
navrhnout v fizeni dikazy na svou obhajobu. Na druhou stranu je tfeba zduraznit,
ze samotné provadéni dokazovani je véci spravnfho organu (coz ostatné pfipousti 1 sam
stézovatel) a zalezi na jeho uvazeni, které z navrzenych dikazt provede a které nikoli,
pokud svuj postup nalezit¢ a pfesvédcive oduvodni a pokud pro svij zavér ve veéci
nalezne dosti podklada a argumentt.

Podle nazoru kasaéniho soudu vypovéd policista hlidky Policie Ceské republiky
nevykazuje zadné znamky nevérohodnosti ¢i nelogicnosti. S krajskym soudem lze
souhlasit v tom, ze svédecké vypovédi policisti spolu s dalsimi pisemnostmi zalozenymi
ve spise tvofi uceleny dikazni fetézec. Spravni organ jisté mohl dikaz vypovédmi
stézovatelem navrzenych svédka pro uplnost provést, nicméné ani Nejvyssi spravn{ soud
se nedomniva, ze by tyto vypovédi mohly pfesvédcivost policejni verze skutkovych
okolnosti pfipadu vyraznéji narusit, nebot’ by zde stalo pouhé tvrzeni proti tvrzeni,
pficemz svou verzi stézovatel nepodpofil zadnymi jinymi diukazy, nez pravé vypovéd'mi
navrzenych svédka. To se vsak v celkovém kontextu skutkovych okolnosti posuzovaného
piipadu a ve svétle dalSich dikaznich prostfedkt (zasah dalsi hlidky policie a zaznam
z Protialkoholn{ zachytné stanice Jihlava) nejevi tomuto soudu jako dostatecné. Naproti
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tomu stézovatelem pfedkladanou verzi pifbc¢hu, ze byl bezdivodné vystaven zasahu
hlidky dopravni policie jakozto host restaurace, posoudil Nejvyssi spravni soud jako
krajné nevérohodnou. Z tohoto pohledu by dikaz svédeckymi vypovédmi podporujicimi
toto tvrzeni stézovatele byl nadbytecny. Bez vyznamu navic neni ani okolnost,
ze stézovatel byl za pfestupek poziti alkoholu pfed jizdou motorovym vozidlem
v minulosti jiz sankcionovan.

Argumentim sté¢zovatele sméfujicim ke zpochybnéni vypovédi shora jmenovanych
policista tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Jeho namitky, Zze rozhodnuti krajského
soudu je nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvodu a ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu s listinami zaloZzenymi ve spise,
posoudil kasa¢ni soud jako nedtvodné. Namitku nespraivného posouzeni pravni otazky
soudem stézovatel ve svém podani blize nekonkretizoval a ani kasa¢nimu soudu nebylo
z obsahu podani zfejmé, v ¢em by nespravné posouzeni pravni otazky mélo spocivat. Lze
uzaviit, ze spravni organy v fizeni postupovaly v souladu se zakonem a ani krajsky soud
v pfezkumném fizeni podle nazoru kasacniho soudu nikterak nepochybil.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. . s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ 9. dubna 2009

JUDz. Radan Malik
pfedseda senatu
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