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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupené JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem Skroupova 4, Ostrava-Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem namésti Svatopluka Cecha 8,
Ostrava-Piivoz, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2006, €. j. 1991a/06-1401-21, ze dne
20. 6. 2000, ¢. j. 2083/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2000, ¢. j. 2083a/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2000,
¢. j. 2083b/06-1401-21, ze dne 20. 9. 20006, ¢.j. 3466/06-1401-21, ze dne 20. 9. 2000, ¢. j.
4642/06-1401-21, o dodatecném vymeéfeni cla a dané z pfidané hodnoty, o kasacni stiznost
zalované¢ho podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca
337/2006 — 23, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny tc¢inek n e p fizn a v a.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zrusena jeho v zahlavi uvedena
rozhodnuti, jimiz zamitl odvolani proti dodate¢cnym vymérim celntho dluhu vydanym Celnim
ufadem Frydek-Mistek a Celnim ufadem Ostrava. Témito platebnimi vyméry bylo Zalobkyni
dodatecné vyméteno clo a dan z pfidané hodnoty z divodu neprokazani preferené¢niho pavodu
zbozi. Zalovany v fizeni o kasaéni stiznosti pozadal o piiznani odkladného uéinku. Svaj navrh
odtivodnil obavou, ze pravni nasledky stézovaného rozhodnuti mohou byt v rozporu s vefejnym
zajmem v dusledku nevybrani dovozniho cla ve spravné vysi.

Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zabyvala pouze meritornimi duvody,
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku se nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
nasledovne:

Kasaéni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.°), nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravn{ soud jej véak muze
na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 3
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalovaného nenahraditelnou ujmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Otazkou, zda spravnimu organu muze vzniknout vifizeni o kasacni stiznosti
nenahraditelna 4jma a zda muze byt jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno,
se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, v némz dospél k nasledujicimu zavéru: ,, ... spravni orgin ... miige navrhnout
Pri podani kasacni stinosti, aby ji byl priznan odkladny sicinek, a to e stegnych divodii jako Zalobee (§ 73
odst. 2 .a 4, § 107 5. 7 s.). ... Pokud bylo spravni rozhodnuti krajskym soudem ruseno a véc mu vrdcena
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k dalsimu 1izent, pak prizndani odkladného sicinku v sobé nese pouge to, Ze neni realizovin rozgsudek krajského
soudn, tedy, Ze spravni orgdan neni opravnén, ani povinen v 1ixeni pokracovat a ve véci Znovu roghodnont.” Dale
z tohoto usneseni vyplyva, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, ac¢ stanoveny shodné pro vSechny sté¢zovatele (Zzalobce, osobu zuc¢astnénou na fizeni,
zalovan¢ho), budou zjevné opfeny o jiné skutkové okolnosti podle toho, ktera z procesnich stran
je uplatni. V zavéru pak rozsiteny senat uvedl, ze ,,... s obledens na postaveni spravniho orginu v systénn
vereiné spravy bude piizndni odkladného icinku kasacni stignosti k _jeho Zddosti vyhrazeno 3pravidla ojedinélym

yee

DPripadiim, které dakon opisuje slovy o nenabraditelné iijmie.

Po konstatovani pfipustnosti mozného uspésného podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ze strany spravniho organu se Nejvyssi spravni soud pfi vécném
posuzovani tohoto navrhu zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné ujmy. Tento neurcity pravni pojem
byl jiz Nejvyssim  spravnim soudem vylozen, napf. vusneseni ze dne 5. 10. 2004,
¢.j. 6 Afs 25/2003 — 59, publikovaném na www.nssoud.cz: ,,Nenabraditelnd iijma, kterd by stéZovateli
Pri vjkonn nebo jinych pravnich ndsledcich roghodnuti mobla viniknout, a jeg je zdikladni podminkou
pro prignani odkladného dicinkn kasalni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 1. s.], musi predstavovat vyjimelny a zavagny
stav, ktery jig nelze v dalsim bébu lasu nijak odiinit.” Divody mozného vzniku nenahraditelné tjmy
jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni
o pfiznani odkladného uc¢inku nese bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze
jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutec¢nosti dle ustanoveni § 73 s. f. s.,
neni v§ak povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ dale odkazuje na své usneseni ze dne 5. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 106/2004 — 49, v némz uvadi: ,,... twrgend djma spoiivajici v obrogeni verginého ajmu
na radném stanoveni a vybirini dani a ve krdceni statniho roxpoctu v sonvislosti s vracenim preplatku na dani
Jako diisledku pravomocného roghodnuti krajského soudn, kterym bylo ruseno rozhodnuti odvolaciho orgdanu
v dariové véci, neni diivodem pro prizndni odkladného icinku kasalni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. i s. primeérené

pougity podle § 107 s. 7 5.).5

Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného tcinku odavodnil jedinym argumentem,
obsahové shodnym s tim, kjehoz davodnosti se zdejsi soud vyjadfil v citovaném usneseni
prvniho senatu, a to tak, ze v tvrzenych skute¢nostech neshledal vznik nenahraditelné djmy.
V projednavané véci jde o zcela obdobné odivodnéni navrhu, skutkové se pouze jedna o celni
problematiku, nikoli danovou. Tato skutecnost vSak na pravni posouzeni nema zadny vliv,
a proto 1 v tomto pifpadé jsou zavéry zminéného usneseni plné aplikovatelné.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze stézovatel
ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. f. s, ve spojeni s § 107 s. f. s, skutecnosti,
které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimeéného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo
mozno v dalsim béhu casu nijak odcinit. Nejvyssi spravni soud proto jeho navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyhovel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 10. dubna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





