8 Azs 33/2008 - 46

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: 1. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, post. schrinka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2000,
¢j. OAM-1204/VL-07-08-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 18. 3. 2008, ¢j. 61 Az 128/2006 - 20,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Ucastnikh nema pravo nanihradu niklada fizeni.

Oduvodnéni:

Z.alovany rozhodnutim oznacenym v zihlavi neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle
§12,§13,§ 14, §14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylua o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl Zalobce
(stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pfipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V piipadé, Zze by Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji pfijatelnosti podle § 104a s. 1. s.

Stézovatel pozadal v ramci kasaéni stiznosti, aby mu byl pro fizeni o ni bezplatné
ustanoven zastupce z fad advokatd. Krajsky soud usnesenim ze dne 27.6.2008,
¢j. 61 Az128/2006 - 40, neustanovil stézovateli advokita a soucasné vyzval stézovatele,
aby ve stanovené lhuté predlozil plnou moc advokata, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat, a aby doplnil stanovenym zpusobem kasacni stiznost. Krajsky soud stéZovatele
také poucil, Zze pokud vyzvé ve stanovené lhuté¢ nevyhovi, mize byt jeho kasacni stiznost
odmitnuta.

Usneseni se povazuje za doruc¢ené dnem 18.7.2008 (§ 46 odst. 3 o. s. . a § 50c odst. 4
o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. 1. s.). StéZovatel ve stanovené lhat¢ ani pozdéji nepfedlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. mus{ byt sté¢zovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpistt vyzadovano
pro vykon advokacie. Stézovatel své pravnické vzdélani ani netvrdil, zastoupen advokatem nen,
plnou moc udélenou advokatovi nedolozil ani pfes vyzvu soudu.
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Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.].
O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouzit § 120 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. srpna 2008

JUDr. Petr Piihoda
pfedseda senatu





