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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Katla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobci: a) E. J., b) O. R.,
c) V. R,, vsichni zastoupeni JUDr. Vojtéchem Korandou, advokatem se sidlem Krale Jifiho
1346/15, Katlovy Vaty, proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Plzni, se
sidlem Radobycicka 12, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. unora 2008, ¢. j. 57 Ca 101/2007 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. tnora 2008, ¢.j. 57 Ca 101/2007 - 42,
byla zamitnuta zaloba podana zalobci (ddle jen ,stéZzovatelé®), kterou se domahali zruseni
rozhodnuti Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Plzni (dale jen ,,inspektorat®) ze dne
7.9.2007, ¢.j. ZKI-O-60/390/2007, jimz bylo zamitnuto odvolini a potvtzeno usneseni
Katastralnfho ufadu pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté Katlovy Vary (dale jen
Hkatastralnl ufad) ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. V-4333/2007403 o zastaveni fizeni o povoleni
vkladu vlastnického prava. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze napadené
spravni rozhodnuti bylo vysledkem fizeni ve vécech vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti a katastralni ufad, potazmo inspektorat, v dané véci nezamitl navrh na vklad, ale
fzeni usnesenim zastavil na zikladé spole¢ného zpétvzeti navrhu ma vklad. Zaloba nemiiZe byt
uspésna, nebot’ skutkovy zavér (vSichni stézovatelé vzali zalobu zpét) neni zpochybnovan
a pravni zavér — zastaveni fizeni — koresponduje naplnéni hypotézy § 66 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,spravni fid). Na tomto zivéru
nemohou nic zménit namitky stézovatelt, ze kjednani nebyl pfizvan jejich zastupce, ze mu
nebylo umoznéno nahlédnout do spisu a ze neobdrzel pisemné vyhotoveni usneseni o zastaveni
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fizeni, atd. Z pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze sté¢zovatelé udélili plnou moc advokatovi,
ale omezili ji pouze na podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti. U¢inénim tohoto tkonu
plna moc zanikla, a pokud proto spravni organy po podani navrhu jednaly piimo se stézovateli,
nepochybily.

V kasac¢ni stiznosti podané v zakonné lhuaté stézovatelé uvedli, Ze ji podavaji prozatimné
v blanketni podob¢ s tim, ze ji odavodni az poté, co jim bude umoznéno nahlédnout do spisu,
a to v pfimefené lhaté soudem k tomu stanovené. To proto, ze ustni jednani u krajského soudu
probéhlo bez jejich osobni ucasti a nikdy k takovému postupu nedali souhlas ani k tomu nebyli
krajskym soudem vyzvani. Fikce obeslani krajskym soudem se jim jevi jako ucelova. Na vyzvu
soudu kasacni stiznost doplnili v tom sméru, ze pravni zastupce byl také Zadatelem — podaval
navrh na spravni organy a usneseni neobdrzel viibec. Nedal souhlas se zpétvzetm navrhu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel pithlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatelé sice v kasacni stiznosti uvedli, ze se jedna o blanketni podani, ale pfitom v ni
uplatnili namitku, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani pfesto, ze k takovému
postupu nedali souhlas. Tuto namitku podfadil Nejvyssi spravni soud pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. jako vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spisu krajského soudu vyplynulo, Ze po podani Zzaloby sté¢zovateli, ktefi byli zastoupeni
advokatem JUDr. Vojtéchem Korandou, zaslal krajsky soud zastupci stézovatela pfipis, ktery mu
byl dorucen dne 11. 1. 2008 do vlastnich rukou, v némz poucil stézovatele, ze muze rozhodnout
o ved samé bez jednani mimo jiné tehdy, jestlize to Gcastnici fizeni shodné navrhli nebo s tim
souhlasi. Proto ucastniky vyzval, aby do dvou tydnt od doruceni vyzvy sdélili pisemné k uvedené
spisové znacce, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani a soucasné je
vyslovne poucil, ze nevyjadii-li do dvou tydnu od doruceni této vyzvy svij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ma se za to, ze byl souhlas s timto postupem v souladu s § 51 s. f. s. udélen.
Na tuto vyzvu reagoval ve lhiuté pouze inspektorat jako zalovany, zatimco zastupce stézovateld
zustal necinny, a to 1 po uvedené lhat¢ do rozhodnuti krajského soudu dne 22.2.2008. Dne
25.2.2008 bylo pisemné vyhotoveni rozsudku zaslano zastupci ucastniku fizeni, ktery jej pfevzal
dne 27. 2. 2008.

Podle ustanoveni § 51 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li acastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud
bez jednani o véci samé i v dalsich pfipadech.

K citovanému ustanoveni podaval vyklad Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat. Ustalena
judikatura tykajici se tohoto ustanoveni zduraznila dispozi¢ni princip ovladajici soudni fizeni
spravai. Napf. v rozsudku ze dne 26.2.2004, ¢.j. 6 Azs 36/2003 - 50, (¢. 641/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Pokud soud fadné¢ dorucil ucastniku fizeni
vyzvu k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jednani (§ 51 s.f.s.),
a ucastnik fizeni ve lhaté dvou tydnii od doruceni této vyzvy nevyjadfil svij nesouhlas, ma se za
to, ze s takovym postupem souhlasi. Napada-li za této situace ucastnik fizeni rozhodnuti soudu
kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. & s., pficemz vadu fizeni spatfuje
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v tom, ze mu byla odepfena moznost jednat pfed soudem, zamitne Nejvyssi spravni soud
takovou kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. 5.).“ V rozsudku ze dne 27. 7. 2000,
¢.j. 2 Azs 216/2005 - 50, (¢. 975/2006 Sb. NSS) pak upfesnil, ze ,,pokud marné uplyne
dvoutydenni zakonnd lhuta podle § 51 odst. 1 s. f. s., neznamena to, ze by ucastnik fizeni pozbyl
prava pozadovat nafizen{ jednani k projednani véci. Pokud sviij nesouhlas s takovym postupem
ucastnik fizeni soudu sdéli do doby, nez je o zalobé rozhodnuto, je nutné vychazet z toho, ze
s projednanim véci bez nafizeni jednani nesouhlas.

V dané véci stézovatelé zadnym zptsobem nevyjadiili az do vyhlaseni rozsudku nesouhlas
s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani. Krmjsky soud tedy postupoval plné
v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s, nebot’ neexistoval zakonny duvod, ktery by mu branil
rozhodnout ve véci bez nafizen{ ustniho jednani. Stizni namitka tykajici se procesniho postupu
krajského soudu, je proto nedivodna.

V dal$i namitce obsazené v doplnéni kasacni stiznosti poukdzali stézovatelé, bez
konkrétni argumentace, na to, ze pravni zastupce JUDr. V. Koranda byl také zadatelem - podaval
navrh spravnim organim a usneseni o zastaveni fizeni vibec neobdrzel Tuto stizni namitku
podiadil Nejvyssi spravni soud pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. jako nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizent.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 15. 6. 2007 uzavtela stézovatelka a) jako prodavajici
se stézovateli b) a c) jako kupujici kupni smlouvu o prodeji fadové gariaze na pozemku
p. ¢.905/68 v k. i. Drahovice, ve které v ¢l. VII smluvni strany zmocnili k podani navthu na
vklad vlastnického prava advokata JUDr. Vojtécha Korandu. Tento advokat také dne 25. 6. 2007
navrh na vklad vlastnického prava podal. Piipisem ze dne 24.7.2007 sdé¢lil katastralni afad
stézovatelim a) a b), Zze navrh na vklad vlastnického prava nelze povolit a z jakych davodu s tim,
ze do 15 dnua se mohou vyjadfit. Podanim ze dne 31.7.2007 vzali vsichni stéZzovatelé navrh na
povoleni vkladu zpét, a proto katastralni ifad usnesenim ze dne 1. 8. 2007 fizeni zastavil

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢ 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jsou
ucastniky fizeni o povoleni vkladu ucastnici toho pravniho tkonu, na jehoz podkladé ma byt
zapsano pravo do katastru. V dané véd byli ucastniky pravntho dkonu (kupni smlouva)
stézovatelé, a proto také byli ucastniky spravniho fizeni. Za tohoto skutkového stavu nemohl byt
advokat JUDr. Vojtéch Koranda v zadném pifpadé ucastnikem spravniho fizeni. Protoze byl
stézovateli zmocnén pouze pro konkrétni tkon, tj. k podani navrhu na vklad, nebyli stéZovatelé
ve spravnim fizen{ zastoupeni a spravni organ tak nemel zadny diavod jednat po podani navrhu
s JUDr. Vojtéchem Korandou. Namitka stézovateli, ze JUDr. Koranda byl také Zzadatelem je
tedy neopodstatnéna.

Z vyse uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizenf pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspeéch nemél. Nejvyssi spravnl soud zalovanému Zemémefickému a katastralnimu inspektoratu
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





