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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: D. A., JUDr. Martinem Smerdou,
advokatem se sidlem Vranova 39, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2007,
¢.j. 56 Az 179/2007 - 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Odména advokata JUDr. Martina Smerdy se ur&uje ¢astkou 5712 K& Tato Castka
bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravnitho soudu do $edesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
27. 9. 2007, ¢ j. OAM-1-741/VL-01-ZA04-2007, jimz byla zidost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
jako zjevné nedtivodna.

Usneseni krajského soudu bylo shora uvedené zakonné zastupkyni zalobkyné doruceno
dne 13. 12. 2007 v Pobytovém stfedisku Zastavka. Kasacni stiznost jménem zalobkyné
jeji zakonna zastupkyné podala osobné u Krajského soudu v Brné¢ dne 3. 1. 2008,
pficemz zaroven pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu od doruceni
rozhodnuti krajského soudu a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s.
lhata urcena podle tydnt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhuty. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnt byl den
doruceni napadeného usneseni stézovatelce, tedy ctvrtek 13. 12. 2007. Posledni den lhuty
tak pfipadl na c¢tvrtek dne 27. 12. 2007, kterymzto dnem také lhiata k podani kasacni stiznosti
marné uplynula. Kasacni stiznost podana u Krajskému soudu v Brné dne 3. 1. 2008 je tak zjevné
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opozdéna. Vzhledem k tomu, Ze i zadost o ustanoveni zastupce byla podana az po marném
uplynuti lhity pro prodani kasaéni stiznosti, nemohlo v tomto piipadé dojit ke stavéni této lhuty
ve smyslu § 35 odst. 8 posledni véty s. . s.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati ustanovenému advokatovi stat (ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s.). Celkova castka 5712 K¢ se v daném
piipad¢ sestava z odmény za 2 ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni
a v pisemném podani, jimz bylo doplnéni kasacni stiznosti, a dale ze dvou pausali na nahradu
hotovych vydaji, vse zvyseno o ¢astku odpovidajici DPH 19 % (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11
odst. 1 pism. b/ a d/, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 35 odst. 8 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud neuznal za samostatny ukon pravni sluzby nahlizeni a studium spisu,
které advokat rovnéz uplatioval. Tuto cinnost ustanoveného advokata je tfeba povazovat
za soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a pfipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. b) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., nikoli za samostatny ukon pravni sluzby, jenz by byl svou
povahou nejblizsi prostudovani trestniho spisu pfi skonceni vySettovani ve smyslu § 11 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované vyhlasky. V daném pfipadé se jedna o nezbytny krok
na pocatku zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, aby se ustanoveny advokat s véci seznamil,
nejde tedy o utkon srovnatelny s prostudovanim trestnitho spisu dle cit. ustanoveni vyhlasky,
k némuz dochazi v pribéhu trestniho fizeni, a to po skonceni jeho piipravné faze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





