3 Ads 33/2008 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni{ véci zalobce: Z. D.,
zast. Mgr. Zdenikem Valdskem, advokatem se sidlem Praha 1, Petrska 12, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 23. 1. 2007, ¢. X, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 19. 12. 2007, ¢&j. 42 Cad 86/2007 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 11. 10. 2005, ¢. X, bylo Zalobci od 31. 1. 2005 pfiznano
zvy$eni duchodu pro bezmocnost podle § 70 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni (dile jen ,zakon ¢ 100/1988 Sb.“) v éastce 944 K& mésicné.
Své rozhodnuti oduvodnila zalovana tim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) pro Prahu — zapad ze dne 2. 6. 2005 odpovida zdravotni stav

zalobce pfevazné bezmocnosti.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce zejména namital, ze jeho bezmocnost nastala
mnohem dfive, nez jak stanovila OSSZ. Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne
11. 10. 2000, ¢.j. 42 Cad 113/2005 - 126 rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
Ve véci nechal vypracovat dva posudky, jednak posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socilnich véci (dale jen ,,PK MPSV CR®) pro Stiedocesky kraj, jednak znalecky posudek
MUDrs. Z. K., CSc., znalce se specializaci interna, zdravotnicka odvétvi rizna a posudkové
1ékatstvi.
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Podle posudku PK MPSV CR pro Stiedocesky kraj ze dne 5. 1. 2006 jde u Zalobce o stav
po opakované operaci anaplastického oligodendrogliomu, pficemz po posledni operaci v bfeznu
2004 dochazi ke zvyseni cetnosti parcialnich epileptickych zachvatt a pfedevsim k narastu
psychiatrické symptomatologie pfi té¢zkém organickém psychosyndromu. Datum vzniku pfevazné
bezmocnosti, kdy zalobce pro svuj fyzicky a pfedevsim psychicky stav pfi projevech zhoubného
onemocnéni mozku potfeboval pravidelnou pomoc a dohled druhé osoby, byl stanoven
po prostudovani dekursu praktického 1ékate a predevsim vysetfeni odbornych 1ékait (psychiatra
a neurologa) na 20. 10. 2004, kdy byl Zalobce vysetfen na neurologické ambulanci po akutnim
piijeti pro epilepticky zachvat.

Podle posudku MUDrx. K. ze dne 4. 7. 2006 nebyl zdravotn{ stav zalobce az do bfezna
2004 ustaleny a ze zdravotnické dokumentace neni dolozitelné, ze by vyzadoval soustavny dohled
a péci jiné osoby. Ze zdravotnické dokumentace podle néj vyplyva, ze v urcitych obdobich byl
zalobce celkem v kondici, po fyzické strance se citil dobfe a stav byl hodnocen jako dobry.
Prechodné komplikace v pribehu jeho sledovani pro nadorové onemocnéni mozku zpusobené
delirantnim stavem pfi abuzu alkoholu nelze podle znalce v této souvislosti posudkové zohlednit.
Navstévy zalobce u praktického 1ékate se v letech 2000 — 2003 omezovaly v podstaté na piedpis
1éka a byly az sporadické. Ke zméné zdravotniho stavu zalobce projevujici se nejprve kumulaci tif
epileptickych zachvati doslo v bfeznu 2004, kdy nasledné byla prokazana dalsi recidiva
nadorového bujeni a po makroskopicky radikalni exstirpaci nadoru mozku — v pofadi druhé
neurochirurgické operaci — doslo k prokazatelnému omezeni sobésta¢nosti. Neurologické a
psychologické nalezy po opera¢nim vykonu (23. 3. 2004) jsou sice kvalitativné shodné jako pred
nim, kvantitativn¢ vsak doslo k vyraznému prohloubeni intenzity zjist’ovanych poruch. Psychické
postizeni zalobce, probihajici pod klinickymi projevy tézkého organického psychosyndromu, si
tak vyzadalo soustavnou kontrolu a dohled nad provadénim béznych aktivit, zejména soustavny
dohled nad dodrzovanim antiepileptické Zivotospravy a podavanim 1éku, které bez vyzvy neni ve
stanoveném terminu schopen sam uzit, a rovnéz si vyzadalo podavani pfipravenych pokrmu a
napoju jinou osobou.

Na zakladé citovanych posudku dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce byl pfevazné
bezmocny od 23. 3. 2004, a proto ulozil zalované, aby znovu o naroku zalobce na zvySeni
dichodu pro pfevaznou bezmocnost rozhodla a vzala pfitom v dGvahu zavér posudku znalce
MUDr. K. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 11. 20006, kasacni stiznost proti nému nebyla
podana.

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2007, & 650 121 2168, piiznala CSSZ Zalobci od 23. 3. 2004
zvy$eni dachodu pro bezmocnost podle § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve vysi
928 K¢ mesicné. Od ledna 2005 nalezi podle tohoto rozhodnuti zvyseni dichodu pro prevaznou
bezmocnost ve vysi 944 K¢ mésicné; od ledna 2006 pak ve wvysi 960 Ké mésicne.
Zvyseni dachodu pro pfevaznou bezmocnost nalezi pouze do 3. 1. 2007. Jako oduavodnéni

tohoto rozhodnuti Zzalovana uvedla, Ze jim realizuje rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
11. 10. 2006, sp. zn. 42 Cad 113/2005.

Rozhodnuti Zzalované napadl zalobce opét zalobou, o které rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 42 Cad 86/2007 — 34, (ktetry je nyni pfedmétem pfezkumu
Nejvyssim  spravnim soudem). Jelikoz Zalobce nesouhlasil s uréenym terminem pocatku
bezmocnosti k datu 23. 3. 2004, nechal krajsky soud vypracovat posudek PK MPSV CR,
pracovisté v Praze, ktera méla za kol zodpovédét otazku, zda a od kdy byl zalobce eventualné
¢aste¢né bezmocny.

Podle posudku PK MPSV CR, pracovisté v Praze ze dne 8. 11. 2007 jde u Zalobce
o stav po opakovanych operacich infiltrativné rostouctho gliomu gr. I.-II frontoparietalné vlevo
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(10/1995, 03/2004, 01/2000), stp. lécbé zafenim (1996), nasledny organicky psychosyndrom.
V anamnese epizoda alkoholismu (1996-1997). Zalobce byl pfesetten béhem jednani. Prisel
v doprovodu matky, za jeji pfitomnosti zlstal pasivni a nevyjadfoval se. Byl volné pohyblivy.
Po strance psychiatrické upraveny, chovani ponékud odtazité, plné¢ ponechaval prostor matce,
ato i v dotazech na subjektivni potize a lécbu. Pfi vySetfeni, které probihalo v nepfitomnosti
matky, dobry kontakt, orientace zcela bez poruch mistem, ¢asem, osobou i smyslem jednani.
Subjektivné si stézoval na poruchy paméti. Sedmickovy test hbité s jednou chybou, slovo
pozpatku (pokrm) hlaskoval jako MKOP, ani po upozornéni chybu neopravil. Pamatuje si dobfe
data jednotlivych operaci, nikoli ale uzivané léky — vi, ze bere Lamictal, ale nenf si jist, zda jesté
pofad Keppru — ,,ale to vi pfesné mama®. Spanek bez problému, usne snadno, v noci se nebudi.
Obcas pfi unavé zdiimne 1 pfes den, ale nejde o imperativni spavost. Zachvaty jiz dlouhou dobu
nem¢l, pfedtim byly pouze malé, ,vypadek slov®. Nikdy neztratil védomi, nepfestal ovladat
vymésovaci funkce, nepokousal se. Snidané si déla sam, vafit neumi, nejvys polévku z pytliku,
veskeré pradlo pere matka v pracce. Nestézuje si na poruchy nalady, na cilené dotazy pfiznava
obcasnou podrazdénost, ale kraitkodobou. Chut’ k jidlu, vyméSovani, pohyblivost bez problémi.
Test tif prani: byt zdrav, nemit problémy, dalsi ani neuvede. Celkovy projev svédci podle PK
MPSV pro nizkou miru iniciativy, spoléhani na matku ve vSech zakladnich Zivotnich ukolech,
omezenou spontaneitu. Drogy, alkohol neguje.

Pokud jde o zajmy, sleduje televizi — zpravodajstvi a sport. Nevzpomene na zadnou
udalost spolecenského razu, ale zivé a spontanné uvadi svou radost nad vitézstvim v Némecku
3:1, rovnéz komentuje, ,,ze sice neméli, co ztratit, ale pfesto jsme vyhrali®.

Objektivné jde podle komise o organické postizeni, pfedev§im funkci paméti, vstipivosti,
snizenou spontaneitu. Tempo samo o sobé neni pifili§ ovlivnéno. Je susp. porucha
sebehodnoceni, pfedev$im v sebeprezentaci (zfejmé¢ snaha jevit se vykonnéjsl) a zfejme
1 rezignace na zivotni plan, ktery by nebyl svazan se stavajici péci a dohledem.

Vzhledem k tomu, ze PK MPSV nebyla soudem zadana, aby se vyjadrila k soucasnému
stupni bezmocnosti zalobce, neucinila tak a ve svém vyroku pfejala dfive uznany stupen
bezmocnosti, tj. bezmocnost pfevaznou, uznanou jak prvoinstancnim posudkem ze dne
2. 6. 2005, tak posudkem byvalé PK MPSV pro Stfedocesky kraj ze dne 5. 1. 2006 1 znaleckym
posudkem MUDr. K. ze dne 4. 7. 2006. Prvé dva posudky byly vypracovany v nepfitomnosti
ucastnika fizeni, znalecky posudek se mimo jiné opira také o vySetfeni ucastnika fizeni, ale za
piitomnosti jeho matky. PK MPSV v Praze postupovala jinak. Kdyz se Zzalobce k jednani komise
dostavil v doprovodu matky, komise ponechala matce dobrych deset minut k pronaseni jejtho
monologu. Poté vyzvala zalobce, aby se v doprovodu ¢lenky komise, psychiatra MUDr. C.,
odebral do jiné mistnosti k vySetfeni a matku nechala nékolik dal$ich minut hovofit. Poté ji
poslala do ¢ekarny.

Z vysledku nezavisle provedeného psychiatrického vySetfeni podle komise vyplyva,
ze zalobce  (nezbaveny zpusobilosti k pravaim dkonum) je vyznamné ovliviiovan
hyperprotektivni matkou a ve skutecnosti je samostatnéjsi, nez jak ona prezentuje. Po strance
lokomoc¢n{ neni Zalobce omezen, slovni komunikace je dobfe mozna a odpovédi odpovidaji
dokladanému intelektu v ramci nizstho praméru, jak zjistila PhDr. M. pfi vysetfeni v prosinci
1998. O posudkove vyznamnou vadu zraku dodnes nejde. V ramci soudem stanoveného zadani
tak PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl pfed vznikem pfevazné bezmocnosti v roce

2004 ani caste¢né bezmocny.

Na zaklad¢ takto zjisteného skutkového stavu Krajsky soud v Praze zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Pokud Zalobce namital procesni pochybeni Zzalované, jako je nedoruceni
rozhodnutf ze dne 23. 1. 2007 jeho pravnimu zastupci a nevyzadani dalsich zprav o zdravotnim
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stavu, pak soud neshledal tato pochybeni natolik zavaznymi, aby mohla mit vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti.

Na otazku, zda zalobce nebyl pfed uznanim prevazné bezmocnosti ¢aste¢né bezmocny,
odpovidal v fizeni pfed krajskym soudem vedenym pod sp. zn. 42 Cad 113/2005 soudni znalec
MUDrx. K.. Na ¢. listu 4 pfedmétného rozsudku soud citoval znalce, ktery k dotazim a namitkam
(opakovanym zalobcem 1 v tomto fizeni) uvedl, ze ,,falobcens jmenovani lékari, jejichg nazori se Zalobee
diirazné a opakované dovoldvd, nejson atestovani pro obor posudkové lékarstvi, nemayi tedy potiebné nalosti 3
tohoto specializovaného oboru. Jejich 2avéry json proto pouge orientacni a nejsou pravné relevantni pro posudpové
léfare . Pokud Zalobce poukazoval na to, ze jiz v r. 1999, dale pak v r. 2002 a 2005 byl u n¢ho
diagnostikovan tézky organicky psychosyndrom, pak znalec oponoval tim, ze ,pri posugovini
bezmocnosti nebraje roli diagndza nemoci, ale dopad této diagnizy na sobéstacnost posugovaného®. Rovnéz k
dotazu, zda neméla byt zalobci pfed vznikem pfevazné bezmocnosti pfiznana od roku 1995
bezmocnost ¢astecna, znalec vysvétlil, ze pro pfiznani ¢astecné bezmocnosti chybéla podminka
trvalosti potfeby péce. Znalec rovnéz vysvétlil, ze pokud k 1.9.2001 byly Zalobci pfiznany
mimofadné vyhody pro tézce zdravotné postizené obcany III. stupné, pak z této skutecnosti
nelze ve prospéch zalobce v fizeni o bezmocnosti niceho ziskat. ,Begmocnost i mimorddné vibody i
pro obéany télesné postigené jsou dva odlisné instituty, jak pravni, tak i posudkové, které spolu navzdjem nesouvisi
a nelze je porovndvat.

Pokud podle zjisténych zavéra komise zdravotni stav zalobce v dobé vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti odtvodnoval pfiznani prevazné bezmocnosti od 23. 3. 2004
a nebylo zjisténo, ze by této bezmocnosti pfedchazela bezmocnost ¢astecna, nezbyvalo krajskému
soudu, nez zalobu zamitnout jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni stiznosti
z divodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Poté, co stézovatel prodélal operaci
mozku s naslednou radioterapii, po které u néj nastala tézka organickd porucha, se matka
st¢zovatele od roku 1996 o tohoto starala na doporuceni Iékatt. Stav sté¢zovatele dle nazoru vsech
praktickych a odbornych 1ékait, v jejichz péci se v prubc¢hu své nemoci nachazel, vyzadoval
soustavnou kontrolu a dohled nad provadénim béznych aktivit, aby byla zajisténa jejich
navaznost a kontinuita. Vsichni tito 1ékafi uvedli, Zze dle jejich nazoru lze datovat vznik pfevazné
bezmocnosti nejpozdéji do roku 1997. Poté, co byl stézovatel upozornén, ze mél narok
na zvyseni dichodu pro bezmocnost, bylo postupné tfikrat stanoveno datum vzniku pfevazné
bezmocnosti, a to pokazdé jinak, resp. vzdy po zjisténi pochybeni bylo posunuto v fadu nékolika
mésict zpét. Posledni termin vzniku bezmocnosti byl na zakladé posudku MUDr. K. urcen na 23.
3. 2004.

Stézovatel v dalsim odkazal na svij zalobni navrh a dale vytkl krajskému soudu

- ze nezrusil rozhodnuti Zzalované pro nedostatecné zjistény skutkovy stav (stézovatel nemél
moznost Gcastnit se Hzenf pred CSSZ, nemohl uplatnit sva tvrzeni a predloZit dikazy).

- Rozhodnuti Zzalované je dle nazoru stézovatele nepfezkoumatelné, nebot’ jeho odtvodnéni
znd: , Timto rozhodnutim se realizuje rozsudek KS v Praze ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 42 Cad
113/2005 . Ve skute¢nosti vsak uvedenym rozsudkem bylo pfedchozi rozhodnuti Zalované
zruseno pro nezdkonnost a véc se vratila CSSZ k dal$imu fizeni.

- Krajsky soud na ctyfech stranach odavodnéni popisuje skutecnosti a dikazy, které podle
stézovatele svéddi o difvéjsim vzniku pfevazné (Castecné) bezmocnosti, nez je znalcem urcené
datum 23. 3. 2004 (str. 1 az 4 rozsudku). Pfevaznou vétsinou z nich se soud nezabyval
a v podstat¢ cely obsah zaloby ignoroval. V fizeni nebyl vyslechnut znalec, na zakladé¢
jehoz posudku bylo stanoveno posledni datum vzniku pfevazné bezmocnosti, soud
jej ani nevyzval, aby se alespon pisemné¢ vyjadfil ke skute¢nostem uvadénym v zalobé.
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Soud rovnéz neuvedl, které podminky vzniku pfevazné bezmocnosti pfed datem 23. 3. 2004
nebyly splnény, a misto fadného zduvodnéni odkazal obecné na zhotoveny znalecky posudek
[vada podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

- Posudek PK MPSV v Praze se pak zabyva prabéhem vysetfeni dne 8. 11. 2007, které s dobou
pfed 23. 3. 2004 vibec nesouvisi, a zavérem konstatuje, ze nelze prokazat, ze vzniku prevazné
bezmocnosti pfedchazela bezmocnost c¢astecna. Posudek ani nefika, které podminky
pro stanoveni ¢astecné bezmocnosti nebyly splnény.

- Posudek MUDr. K. také neodpovida skutecnosti (vychazi sice z predlozené dokumentace,
zavéry jsou vsak s ni v naprostém rozporu), jevi znaky jednostranného a neobjektivniho
posouzeni. V daném pfipadé tedy podle stézovatele bud’ pochybil ve svém posudku MUDr.
K., nebo neuvétitelné selhali vsichni 1ékafi, ktefi na rozdil od znalce 1é¢ili stézovatele v dobé
pfed 23. 3. 2004 a jeho zdravotni stav znali i ze své praxe. Pokud by mél MUDr. K., pfip. PK
MPSV v Praze pravdu, dopustili by se vSichni tito lékafi, na jejichz doporuceni se o
st¢zovatele starala jeho matka, fatilntho omylu, nebot’ z rozsudku - podle stézovatele
absurdné - vyplynulo, ze do 23. 3. 2004 nebyl sté¢zZovatel bezmocny ani ¢astecné. Stézovatel je
proto toho nazoru, ze soud zavazné pochybil, pokud nenechal vypracovat novy znalecky
posudek nebo nenechal posudek MUDr. K. pfezkoumat jinym znalcem, védeckym tstavem
nebo jinou instituci.

- Cely ptipad nakonec nebyl posouzen znalcem z oboru neurochirurgie, z posudku rovnéz
neni zfejmé, zda soudni znalec a jeho konzultanti jsou obeznimeni s problematikou
neuroonkologie.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Praze zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Jak vyplyva z vyse uvedené¢ho, zalovana rozhodla o zadosti zalobce o zvyseni duchodu
pro bezmocnost poprvé dne 11. 10. 2005 a pfiznala mu z davodu pfevazné bezmocnosti
castku 944 K¢ mésicné ode dne 31. 1. 2005. Toto rozhodnuti bylo v ramci prezkumného fizeni
soudniho zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11.10.2006 a zalovana byla
zavazana pravnim nazorem soudu tak, Ze pfevazna bezmocnost zalobce vznikla jiz dne
23.3.2004. Tento rozsudek nabyl dne 2. 11. 2006 pravni moci, aniz by proti nému néktery
z ucastnika podal v zakonné Ihuté kasacni stiznost. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2007 pak Zalovana
pfiznala zalobci zvyseni duchodu pro pfrevaznou bezmocnost od uvedeného data.

Z hlediska vysSe uvedeného posuzoval pak Nejvyssi spravni soud opravnénost stiznich
davodu uplatnénych zalobcem v kasacni stiznosti.

Podle ust. § 78 odst.5 s. . s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, spravni organ v dal$im fizeni vazan.

Zalobce v ramci uplatnéného kasa¢niho dévodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, kterou spatfuje v tom, ze zalovana
v ném deklaruje realizaci rozsudku krajského soudu, ackoliv ten pfedchozi plvodni spravni
rozhodnuti zrudil. Jeho nazor je vSak vtomto bodu zcela mylny. Rozhodovani ve spravnim
soudnictvi je zaloZzeno v zasadé¢ na kasacnim principu a tomu odpovidad i formalni podoba
rozhodnuti. Vyrokem rozsudku je tedy podana zaloba bud zamitnuta nebo je napadené
rozhodnuti zruSeno ¢i vyslovena jeho nicotnost. Zavazny pravni nazor, jimz je spravni organ
v pifpadé zrudujictho rozsudku povinen se v dalsim fizeni fidit, je formulovan az v jeho
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oduvodnéni. Pravn{ nazor obsazeny v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2006
zalovana v plném rozsahu realizovala a na n¢j téz v odavodnéni svého rozhodnuti poukazala.
Nepfezkoumatelnosti tak rozhodnuti zalované netrpi, ostatné nelze pfehlédnout, ze dalsi namitky
zalobce sméfuji k meritu véci, takze i1 jemu je patrné zfejmé o cem a z jakych davodu Zalovana
ve véci rozhodla.

V ramci kasa¢nitho divodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak zalobce namital
nedostatek skutkovych zjisténi pro posouzeni véci a vady posudku PK MPSV pracovisté Praha
ze dne 8. 11. 2007. Nejvyssi spravni soud sice zalobci pfisvédcuje v tom, ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo zatizeno urcitymi procesnimi vadami, ty vSak spocivaji v jinych skute¢nostech
nez zalobcem uvadénych. Jak bylo jiz uvedeno vyse, bylo nyni napadené rozhodnuti Zalované
vydano na zakladé zavazného pravniho nazoru obsazeného v pfedchozim rozsudku krajského
soudu. Zalobce tedy mohl v nové zalobé G¢inné namitat pouze to, Ze zavazny pravni nazor soudu
nebyl Zzalovanou dodrzen. Pouze v tomto rozsahu také mohl soud nové rozhodnuti pfezkoumat.
Odchylit se od zavazného pravniho nazoru soudu by mohla zalovana jen vtom piipadé,
ze by v dobé mezi vydanim pavodnfho a nového rozhodnuti doslo ke zméné skutkového nebo
pravniho stavu. Takovouto zménou bylo nabyti u¢innosti zik. ¢. 108/2006 Sb. ke dni 1. 1. 2007,
kterym byla davka zvyseni diachodu pro bezmocnost zrusena a nahrazena davkou pfispévku
na péci s ponckud odlisnymi zakonnymi podminkami naroku, coz se v daném pifpadé projevilo
omezenim obdobi, na néz bylo zvyseni dichodu pro bezmocnost zalobci pfiznano. Pokud jde
o datum uznani pfevazné bezmocnosti, jez bylo pfedmétem sporu, zadné skutkové ani pravni
novoty nenastaly (a z povahy véci ani nastat nemohly) a zalovand se tedy v této otazce
od zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem v pfedchozim rozsudku nijak odchylit
nemohla. Za této situace krajsky soud pochybil, pokud ohledné data vzniku bezmocnosti zalobce
provadél dal§i dokazovani a vyzadal zpracovani dal$tho posudku PK MPSV CR, pracoviité
Praha, nebot’ jakéhokoliv vysledky nového hodnoceni zdravotntho stavu a schopnosti tkonu
sebeobsluhy Zalobce nemohly mit na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované
zadny vliv. Ze stejnych davodu jsou pak zcela irelevantni namitky Zalobce, které proti tomuto
posudku ¢i  predchazejicimu znaleckému posudku sméfujl. Pokud zalobce nesouhlasil
se stanovenim data pfevazné bezmocnosti tak, jak bylo uréeno v pfedchozim rozsudku krajského
soudu, nic mu nebranilo v tom, aby své namitky uplatnil v kasacni stiznosti proti nému podané.
Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. je sice kasac¢ni stiznost sméfujici jen proti divodim rozhodnuti
soudu nepfipustna a vyrok rozhodnuti byl v daném pfipadé pro zalobce piiznivy, nicméné
kasacni stiznost napadajici zavazny pravni nazor soudu, jimz se ma spravni organ v dal$im fizeni
fidit, pfipustna je (viz. obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007
¢.j. 8 As 52/2006 — 74, pted ucinnosti s. f. s. stovnej téz Komentaf o. s. f. Handl, Rubes$ 1985,
kust. § 250 odst. 2 na str. 172 k pfipustnosti odvolani). Pokud Zzalobce moznosti podani
tohoto opravného prostfedku nevyuzil, nemuze nyni v zalobé proti novému rozhodnuti
znovu otvirat otazku soudem jiz jednou pravomocné vyfeSenou. Ma-li zalobce i nadale
za to, e jeho bezmocnost vznikla difve (byt’ zavéry posudku PK MPSV CR pracoviité Praha
ze dne 8. 11. 2007 tomu nejen nenasvédcuji, ale nepfimo dokonce zpochybnuji jeji samotné
uznani), muze podat zadost o difve¢jsi pfiznani davky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 155/1995 Sb.

Jak vidno z pfedchoziho, krajsky soud pochybil tim, Zze provedl dokazovani ve vétsim
rozsahu nez bylo pro posouzeni véci nutné. Vysledky dokazovani se vsak nijak nepromitly
do rozhodnuti ve véci, nebot’ zavéry posudku PK MPSV CR, pracovisté Praha ze dne 8. 11. 2007
byly ohledné¢ data vzniku bezmocnosti zalobce shodné se zavaznym pravnim nazorem
obsazenym v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2006. Nejednalo se tedy o vadu
fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozsudku.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v Praze netrpi
vadami podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a proto kasacni stiznost Zalobce podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci uspéch, zalovana nema ze zakona pravo na nahradu nakladua fizeni,

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Btné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





