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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné RNDr. H. L.,
CSc., zastoupené JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor,
proti zalovanému Rediteli Krajského ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobkyné ze dne 7. 5. 2005,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2007, ¢.j. 29 Ca 176/2005 - 44, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zrusil fiktivni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7. 5. 2005 a jemu ptfedchazejici fiktivni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
15. 4.2005 o odepfeni informaci podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu. Zaroven krajsky soud pfiznal zalobkyni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 5837,80 K¢.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale také stézovatel) vcas podanou kasaéni
stiznostl. Domahal se, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu
zalobkyné podanou dne 30. 6. 2005 odmitl. Ke své kasacni stiznosti zalovany pfipojil také zadost
o pfiznani odkladného acinku podle § 107 s. 1. s.

Zalovany svou Zadost o piiznani odkladného ucinku odévodnil tim, e lhita 15 dna
podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. bézi od doruceni zrusujiciho rozsudku a zalovany musi
v této lhaté o domnélém odvolani zalobkyné rozhodnout. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 A 11/2002. Pfitom zalovany zaslal
krajskému soudu spolu se svym vyjadfenim k Zalobé také pfislusny spravni spis. Tento nebyl
zalovanému dosud vracen a pfi postupu krajského soudu podle § 108 s. f. s. Zzalovany neobdrzi
piislusny spravni spis tak, aby mohl vzakonem stanovené lhut¢ rozhodnout.
To by pro zalovaného ~ znamenalo  nenahraditelnou  4jmu, tedy  takovou  Ujmu,
ktera je nenapravitelna, nezvratna a nepomérné vétsi, nez jaka maze odkladem pravnich nasledka
rozsudku krajského soudu vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku upozornila, ze zalovany mél o zadosti o informace fadné rozhodnout jiz pfed vice
nez dvéma lety. Skutecnost, ze zalovany musi poskytnout predmétny spravni spis soudu, neni
dle nazoru zalobkyné dostatecnym davodem pro pfiznani odkladného ucinku. Relevantnimi
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podklady jsou pro rozhodnuti zalovaného pouze zadost o informace, kterou zalobkyné podala
elektronicky, a zalovany by ji tak mél mit k dispozici, a piipadné také odvolani Zalobkyné,
jehoz kopii si muze zalovany zpfedmétného spisu snadno opatfit. Podle zalobkyné
tak zalovanému v rozhodnuti nebrani zadna vazna prekazka. Naopak pfiznanim odkladného
ucinku by v daném ptipadé byl Zzalobkyni opétovné znemoznén vykon prava na informace.

Podle §107 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak na navrh stézovatele (jimz je v této véci zalovany) pfizna, jsou-li k tomu splnény zakonné
pfedpoklady. Témi jsou podle pfiméfen¢ pouzitého § 73 s. f.s. skutecnost, ze vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro stéZovatele znamenaly nenahraditelnou djmu, a dale pak to,
ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tfetich osob
a nen{ v rozporu s vefejnym zajmem. Pfiznan{ odkladného acinku kasac¢ni stiznosti rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu ma charakter mimofadny, protoze soud tu pifed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
piipadné¢ 1 spravniho organu. Od stézovatele, ktery zadd o pfiznani odkladného ucinku,
se ocekava v prvé fadé tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti vznikne
nenahraditelna Gjma, a vedle toho téZ upfesnéni, v cem spociva tato Gjma a jeji nenahraditelnost.
Moznost vzniku této 4jmy pak stézovatel musi téz prokazat (srov. ¢. 87/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v daném piipadé spatfoval nenahraditelnou 4jmu v tom, ze nebude moci
v zakonném terminu rozhodnout, protoze nema k dispozici pfislusny spravni spis.

V prvé fadé je tieba uvést na pravou miru tvrzeni stézovatele, Ze v dusledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu je nucen rozhodnout o odvolani Zalobkyné¢ do 15 dnu
od jeho doruceni. Svym rozsudkem krajsky soud zrusil nejen fiktivni rozhodnuti Zalovaného,
ale 1 jemu pfedchazejici fiktivn{ rozhodnuti krajského ufadu jako organu prvého stupné. Spravni
fizeni o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci se nabytim pravni moci rozsudku krajského
soudu vratilo do faze po podani zadosti pfed rozhodnuti krajského uradu, nikoli do faze
rozhodovani o odvolani. V duasledku zruseni prvostupniového rozhodnuti tedy stézovatel nema
do okamziku podani nového odvolani proti novému rozhodnuti krajského ufadu
o ¢em rozhodovat.

Jestlize stézovatel v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ve véci
sp.zn. 6 A 11/2002, je tfeba pfipomenout, ze v uvedeném piipadé byla zalovanym spravnim
organem Komise pro cenné papiry a proto zdejsi soud vuvedeném rozsudku konstatoval,
ze zalovana - Komise pro cenné papiry rozhodne v zakonem stanovené lhuté. Navic pfitom

vyslovné odkdzal na ustanoveni § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. upravujici rozhodovani
o zadosti v prvnim stupni.

Nicméné i kdyby se argumentace stézovatele ohledné nemoznosti rozhodnuti v zdkonné
lhaté rozsifila i na rozhodovani krajského dfadu jako organu prvého stupné, nelze dospét
k zavéru, ze by v dusledku této nemoznosti rozhodnuti spravnim organtm vznikla jakakoli 4jma,
natoz takova ujma, kterou soudni fad spravni oznacuje za nenahraditelnou, a Zalovany povazuje
za ,nenapravitelnou, nezvratnou, a nepomérné vétsi, nez jaka muze pfiznanim odkladného
ucinku vzniknout jinym osobam®.

Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu vcetné rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, je povinnosti spravnfho organu prvého stupné pokracovat v fizeni a fidit se
pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti. Pro ucely
svého rozhodovani je také povinen opatfit si nezbytné podklady.
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Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s zalobkyni v tom, ze zakladnim podkladem
pro rozhodovani spravnfho organu prvého stupné je predevsim jeji zadost o poskytnuti
informace. Bez ohledu na to, zda spravni organ prvého stupné ve skute¢nosti ma k dispozici
elektronickou zpravu, jiz zalobkyné svou zadost podala, ¢i nikoli, musi zdejsi soud konstatovat,
ze tomuto spravnimu organu nic nebranilo, aby si prostfednictvim zalovaného, ktery je ve smyslu
§ 69 a § 105 odst. 1 s.f.s. Gcastnikem fizeni o Zalobé a o kasacni stiznosti, pro ucely
svého rozhodovani ze spravniho spisu pfipojeného ke spisu krajského soudu kopii zadosti
o informace opatfil.

Ze soudniho spisu je zcela zfejmé, ze spravni organy zadny ukon v tomto sméru neucinily
a ve vysledku zalovany pouze ke kasac¢ni stiznosti pfipojil zadost o pfiznani odkladného ucinku.

Pokud jde o dalsi ¢asti spravniho spisu, je zfejmé, ze spravni organy si mohly pro ucely
svého rozhodovani na omezenou dobu od krajského soudu spravni spis vyzadat,
pfipadné (obzvlast’ s ohledem na skutecnost, ze pfedmétny spravni spis neni nijak objemny)
pozadat krajsky soud o pofizeni jeho kopie.

Koneéné Nejvyssi spravni soud musi dat zalobkyni za pravdu také v tom, Ze pfiznani
odkladného ucinku v dané véci by zcela zjevné mélo nepiiznivé dopady pouze do jejiho prava
na svobodny piistup k informacim. Jestlize zalobkyné svou zadost o poskytnuti informaci podala
jiz v roce 2005, a krajsky soud rozhodl tak, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu v dané
véci byla fiktivni, tedy Ze tyto spravni organy o zadosti zalobkyné de facto nerozhodly vibec,
pak by jakykoli dalsi odklad jejich rozhodovani (navic zpusobeny jejich pasivnim pfistupem
pii opatiovani podkladu) vedl k popfeni Listinou zakladnich prav a svobod zaruceného prava
zalobkyné na svobodny pfistup k informacim a s nim souvisejic{ soudni ochrany.

(Na vysSe uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze v nyni souzené véci
je pfedmétem rozhodovani Nejvysstho spravni soudu o kasacni stiznosti také otazka,
zda ve smyslu § 16 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb. je orginem piislusnym k rozhodovini
o odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu feditel krajského ufadu nebo hejtman kraje. Ostatné
zalovany ani tuto skutecnost jako divod pfiznani odkladného tc¢inku neuplatioval.)

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud navrh Zalovaného na pfiznani
odkladného ucinku zamitl; pro nadbytecnost se pak jiz nezabyval tim, zda by ve véci byly splnény
ostatni zakonné predpoklady ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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