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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: X. N. T., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniCni policie, se sidlem Olsanskda 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2006, ¢.j. SCPP-3303/C-252-2006, o spravaim vyhosténi, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.9.2007, ¢.j. 11 Ca 387/20006 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie (dale jen ,,zalovany®), ze dne 16. 11. 2000, ¢. j. SCPP-3303/C-252-2006. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
Republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, odboru patrani
a kontroly pobytu Usti nad Labem, oddéleni kontroly pobytu Usti nad Labem, pracovisté
Chomutov (dale jen ,,spravnf organ L. stupne®), ze dne 12. 8. 2000, ¢. j. SCPP-50-11/UL-
OPK-CV-8V-02-2006, jimz bylo stézovatelce ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 7
zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
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v

zakontl, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) spravni
vyhosténi na dobu 3 let.

Stézovatelka uvadi jako divody kasacni stiZnosti skutecnosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). Namita, ze fizeni o spravnim vyhosténi je zavislé
na feSeni pfedbézné otiazky o pfestupku. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu
a zalovaného, ze neni podstatné, zda dané jednani bylo ¢i nebylo posouzeno jako
pfestupek, nybrz zda se cizinec dopustil jednani, s nimz zakon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spojuje. Tvrzeni méstského soudu i zalovaného, ze zakon nezakazuje ulozit
spravn{ vyhosténi, aniz by pfedmétné jednani bylo vyfeseno jako pfestupek, je podle
stézovatelky v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské Republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. O pfestupcich bylo v této véci rozhodnuto v rozporu
se spravnim fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti) a zakonem
o ptestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nebot’ spravaf organ
na konkrétni jednani stézovatelky wuzil skutkové podstaty vice prestupkd, které
se obsahoveé piekryvaji. Jestlize spravni organ nerozhodl v souladu se zakonem
o pfestupcich jako o pfedbézné otazce, nemohl ani v souladu s pravnimi pfedpisy
rozhodnout o spravnim vyhosténi.

Zalovany vyjadfen ke kasaéni stiznosti stézovatelky nepodal.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravn{ soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatelka dne 10. 8. 2006 neopravnéné mimo hraniéni pfechod pfekrocila statni
hranici Ceské republiky se Spolkovou republikou Némecko, kde byla zadrZena tamnimi
policejnimi organy. Nasledujictho dne byla predana zpét do Ceské republiky a zde
zajisténa. Dne 12.8.2006 byla pfedana spravnimu organu I. stupné, ten vydal
bezprostiedné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z uzemi CR podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb. na dobu 3 let. Soucasné stanovil povinnost vycestovat do
15 dnt ode dne ukonceni zajisténi a vyslovil, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka
vycestovani. Dle odavodnéni rozhodnuti se stézovatelka téz dopustila pfestupkua dle § 157
odst. 1 pism. a), ¢), I) a m) zakona ¢. 326/1999 Sb. Za né byla stézovatelce ulozena
blokova pokuta ve vysi 100 K¢, kterou na misté zaplatila.

Proti prvostupniovému rozhodnuti o vyhosténi stézovatelka podala odvolani.
Zalovany, kterj o odvolani rozhodoval, neshledal davody pro zménu napadeného
rozhodnuti, odvolani proto zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
K namitkam obsazenym v odvolani mimo jiné uvedl, Ze pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek spravni organ nema prostor k uvaze, zda cizinci uloz{ ¢i neulozi spravni
vyhosténi.

Rozhodnuti Zalovaného stézovatelka napadla zalobou ve spravnim soudnictvi.
Méstsky soud spravnimu organu I. stupné a zalovanému pfisvédcil v nazoru, ze jsou-li
splnény zakonné podminky, spravni organ nema prostor pro vlastni tvahu o tom,
zda spravn{ vyhosténi ulozit ¢i nikoli. Skutecnost, ze konkrétn{ jednani stézovatelky vedlo
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vedle rozhodnuti o spravnim vyhosténi rovnéz k ulozeni sankce za pfrestupek, podle
méstského soudu neznamena, ze spravni organ I. stupné mél povinnost vyckat feseni
otizky spachani piestupku jako otazky piedbézné. Zadné z ustanoveni zikona
€. 326/1999 Sb. ani jiného pravniho pfedpisu nelze interpretovat tak, ze pfedchozi
rozhodnuti ve véci pfestupku je nezbytnou podminkou pro fizeni o spravnim vyhosténi.
Méstsky soud se proto nezabyval namitkou nepfipustnosti soubéhu jednotlivych
skutkovych podstat pfestupkd, nebot’ rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni opfeno
o skutecnost, ze se st¢zovatelka dopustila prestupku.

Kasaén{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. St¢zovatelka opira kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a upozornuje na vady fizeni spocivajici v tom,
ze pii zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacnf stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 7. zikona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cigince, ktery pobyva na dizemi prechodné, s dobon, po kterou nelze
ciinci umoZnit vstup na nigemt, ag na 5 let, prekroci-li cizinec statni hranice mimo hranicni prechod.

Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu jestlige vydani roghodnuti dvisi na veseni
otazky, Jig neptislusi spravninm organu roghodnont a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni orgdn si o ni miige ucinit disudek; spravni organ si vSak nemiige ncinit rsudek o tom, da byl
spdchan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo a néj odpovidd, ani o otdzkdch osobniho
stav.

Nejvyssi spravni soud na uvod predesild, Ze se muize v kasacnim fizeni zabyvat
pouze namitanym nespravnym posouzenim pravni otazky vztahu fizeni o pfestupku
a fizen{ o spravnim vyhosténi, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je pfezkum rozhodnuti
o ulozeni spravnfho vyhosténi, nikoli podminky vydani rozhodnuti o pfestupku. Méstsky
soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze pfedchozi rozhodnuti ve véci prestupku
neni podminkou pro fizeni o spravnim vyhosténi. StéZzovatelka tuto argumentaci
nezpochybniuje, pouze opakuje stejné jako v zalobé, ze pfestupky ji byly ulozeny
v rozporu se spravnim fadem. Kasacni stiznost je ve spravnim soudnictvi (mimofadnym)
opravnym prostiedkem proti pfedchozimu rozhodnutf krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud pfezkoumava spravnost a dostateCnost argumentace obsazené v napadeném
rozhodnuti. Kasac¢ni stiznosti proto nelze ucinné zpochybnit skutecnosti, kterymi
se krajsky (zde méstsky) soud pfi svém rozhodovani viubec nezabyval, s vyjimkou
namitky, Ze napadené rozhodnuti je pravé z tohoto duvodu nepifezkoumatelné.
Stézovatelka vSak tuto namitku proti rozhodnuti méstského soudu nevznesla, své namitky
sméfovala pfevazné¢ do argumentace zalovaného a napadala nezakonnost rozhodnuti
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o uloZeni pfestupku, pfestoze méstsky soud srozumitelné a jednoznacné uvedl, pro¢ toto
rozhodnuti neni pro spravni vyhosténi relevantni.

K otazce, zda rozhodnuti o pfestupku je zakonem stanovenou podminkou
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
se jiz spravni soudy ve svych rozhodnutich vyjadfily. Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 31.7.2008, & j. 9 Ca275/2007 - 43, uvadi: ,,1yddni rozhodnuti o ulogeni
spravniho vybostént |...| nezavisi na predehozim vyresent otazky, da protipravnim jednénim cigince byl
(2 nebyl spachan prestupek. Je pravdon, Ze jedndni, se kterym ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodn 2 zdkona
pobytu cizincii spojuje opatieni v podobé spravniho vyhosténi (,pobyva-li cizinec na dizemi po uplynuti
doby platnosti viza nebo doby pobytu na sizemi stanovené vizem nebo beg viza, al k tomn neni
oprivnén*), je v podstaté totogné s jednanim, které je nakem skutkové podstaty prestupku podle § 157
odst. 1 pism. m) téhog zdakona (,,zdriuje se na sigemi po uplynuti doby platnosti viza nebo doby pobytu
na sigemi stanovené vigem nebo bez viza, ac k tomu neni opravnén*). Ze akona o pobytu ciginci viak
nelze dovodit, e by policie nebyla opravnéna vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi, pokud predtim
cizinei nenlozila sankdi 3a prestupek, jeho se timto protipravnim jedninim dopustil. Rizeni o nloeni
spravniho opatieni a prestupkové 1izent jsou samostatnd a na sobé negdvisla rizent, cog plyne i 3 rozdilné
povahy opatieni nklidanych spravnimi organy v téchto rizenich (Spravni vyhosténi nemd, na rozdil
od sankce uklidané v prestupkovém Fizeni, trestni charakter ve smysin inku 6 odst. 1 Uminwy
0 ochrané Zdkladnich prav a svobod po prijeti Protokolu ¢ 7, ale je svon povahou specifickym
Ppreventivnim gpatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi). Zalovany, stené jako spravni orgin 1. stupné,
se tedy v 1izeni o wulogeni spravniho vybosténi opravnéné nezabyval tim, da Falobkyné vytykanym
Jedndnim spdchala 163 prestupek, Zddny dsudek v tomto sméru si nelinil, ale koumal vyluiné to,
zda byly spinény podminky pro vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi zakotvené v ust. § 119 odst. 1
Dpilsm. ¢) bodn 2 zikona pobytu cizinei. Tento postup byl zeela v souladn se zakonem.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 86/2004 - 59,
dospél pii posouzeni predmétné pravni otazky ke stejnému zavéru: ,,S#Zovatel ucinil spornou
privni otdzkn, zda byl pro dcely roghodovdni o spravnim vybosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3.
gdkona o pobytu cizincii vagdan podle § 40 odst. 1 spravniho vdadu roghodnutim Okresnibo tiradu
ve Zliné o nlogeni pokuty v blokovém 1izeni Falobci za prestupek dle § 28 odst. 1 pism. j) zakona
o prestupcich. |...| Otazka, da cizinec je na tizemi améstndan bez povinného povoleni k améstndnt,
tak je primym predmétem 1izeni o spravnim vybosténi cizince. Zjisténi skutkového stavu obledné této
0ldzRy a pravni Zdvér o naplnéni konkrétni skutkové podstaty, tak spravni orgdan rozhodujici o spravnim
vyhosténi provadi samostatné. Z toho plne, Fe v daném piipadé nebyly spravni organy vdzdny
predmétnym rozhodnutim Ofkresniho ditadn ve Zliné o wulogeni pokuty v blokovém 1izeni Falobci
za prestupek dle § 28 odst. 1 pism. j) zikona o prestupcich, a to i pres obdobny predmeét 3jistovini
skutlového stavu [...]. Otdzka zamésindni Salobce na tizemi Ceské republiky bez povinného povoleni
k zaméstnani nebyla v ramei 1izent o jeho spravnim vybosténi otazkon predbéinon, § 40 spravnibo rddu
tak nebylo mozno aplikovat.*

Na zakladé vySe citovanych uvah lze strucné shrnout, ze spravni organ pfi vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi posuzuje naplnéni podminek stanovenych zakonem
¢. 326/1999 Sb. Pfedmét fizeni o pfestupku (a stejné tak i jeho ucel; viz rozsudek
méstského soudu) nelze ztotoznovat s fizenim o spravnim vyhosténi vedenym v rezimu
zakona ¢. 326/1999 Sb. Ackoli v obou vécech muze dojit k posuzovani shodnych
skutkovych okolnosti, posuzované pravni otazky jsou odlisné. Nelze se tak ztotoznit
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s pravnim nazorem stézovatelky, Ze spravni fizeni o vydani rozhodnuti spravniho
vyhosténi je zavislé na feseni pfedbézné otiazky o pfestupku. Tim, Ze spravni organy
samostatné postupuji v fizeni o pfestupku a o spravnim vyhosténi, ani neporusuji zakladni
zasady pravniho stitu vyjadfené v clancich 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, jak tvrdi stéZovatelka v kasacni stiznosti. Takto vedena
fizeni naopak odpovidaji povinnosti postupu spravnich organt v mezich stanovenych
zakonem.

Pro uplnost lze k dané véci uvést, ze o prestupku stézovatelky bylo rozhodnuto
v blokovém fizeni, coz vylucuje moznost podani odvolani, a bylo tedy pfevzetim bloku
a zaplacenim ulozené c¢astky pravomocné.

Nejvyssi spravnf soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky
nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu davodnymi. Protoze v fizeni
nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3
s. f.s. pfihlizi z dfedni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1,
vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. . 5.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, naklady v tomto #izeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. bfezna 2009

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





