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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: T. O., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou,
advokitkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223) proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2000,
¢. OAM-273/VL-07-08-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2007, &j. 4 Az 38/2006 - 28,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urcuje  castkou

2400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnu
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznac¢enym v zéhlavi neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Zalobce napadl rozhodnut{ Zzalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku
meéstského soudu kasaéni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otiazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zadné pochybeni v postupu méstského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Stézovatel pomérné obecné namitl, ze spravni organ nezjistil pfesné a aplné skutkovy stav
véci, neopatfil si uplné dikazy, nemohl se proto spravné zabyvat skutkovymi a pravnimi otazkami
a zadost stézovatele posoudil nespravné. Dale stézovatel uvedl, Zze je v zemi puvodu ohrozen
na zivot¢ a nema se kam obratit o pomoc, protoze stit takové poméry trpi a podporuje.
Stézovatel se odvolal rovnéz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a nazoru
v Pfirucce postupu a kritérif pro urc¢ovani pravniho postaveni uprchlikt. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze se podobnymi otazkami, jaké stézovatel namitl v kasacni stiznosti, zabyval
vfad¢ svych rozhodnuti, 2z nichz odkazuje napf. rozhodnuti ze dne 10.3.2004,
¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 18.12.2003, ¢&j.4 Azs38/2003-36, ze dne 10.2.20006,
. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 21.7.2005, ¢j.3 Azs 303/2004-79, a ze dne 22.1.2004,
¢j. 5 Azs 47/2003 - 48 (vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka,
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s,
§ 120 s. . s.). Soud urcil odménu advokatky castkou 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava véci v¢. studia spisu) a dale 300 K¢ na uhradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jsich predpist], celkem 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu ve lhaté Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
nezohlednil pfi vypoctu odmény dalsi poradu advokatky se stéZzovatelem dne 1.8.2008.
Zastoupeni sté¢zovatele se projevilo pouze v zadosti o potvrzeni o vedeni fizeni, adresované
advokatkou Nejvys§imu spravnimu soudu. Zastoupeni naopak nevyustilo napt. v podani tykajici
se véci samé a sméfujici k doplnéni kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal dalsi
poradu se stézovatelem ucelnym ukonem sméfujicim k ochrané prav stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. zafi 2008

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





