8 As 32/2008 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 6.2.2008, ¢. MV-2591/VS-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 6 Ca 90/2008 - 18,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 12.5.2008, ¢&j.6 Ca90/2008 -18

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 6. 2. 2008, ¢. MV-2591/VS-2008, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2007, ¢. OAM-366-6/TP-2007, jimz nebylo vyhovéno jeho
7adosti o povoleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Zaroven poZadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatt. Tuto svoji zadost
odavodnil nedostatkem finanénich prostredki a nedostate¢nou orientaci v pravnim tadu Ceské
republiky.

K vyzvé meéstského soudu predlozil vyplnény formulat ,,potvrzeni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech® ve kterém pfedevsim uvedl, ze je zaméstnan u Druzstva
SERMAXSTAV jako pfedseda druzstva, ze nema zadny jiny pfijem, jeho Ccisty vydélek
(dle potvrzeni zaméstnavatele) za obdobi od zaf{ do prosince ¢inil 20 280 K¢ (5070 K¢ mésicné)
jeho manzelka ma pramérny meésicni vydélek 5445 K¢ mésicné (za pfedchazejici kalendaini
ctvrtletl). Ma vyzivovaci povinnost k dcefi, narozené 26. 7. 1991, ktera s nim zije ve spolecné
domacnosti a nema vlastni pfijem.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2008, ¢. 6 Ca 90/2008 - 18 byly
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce zamitnuty.
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Jak vyplyva z odivodnéni tohoto usneseni, méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminky § 36 odst. 3 s. f. s., nebot’ z uvedeného potvrzeni je zfejmé, ze ma dostatecny pifjem
pro zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2000 K¢, aniz by bylo ohrozeno uspokojeni
jeho nezbytnych potfeb. Za této situaci pak nebylo mozné ani vyhovét zadosti Zalobce
o ustanoveni zastupce, nebot’ nebyla splnéna jedna ze dvou zakonnych podminek (které musi byt
splnény soucasné).

Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ktera obsahuje 1 navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni advokata. Poté Méstsky soud v Praze pfedlozil
véc Nejvyssimu spravnimu soudu. O této kasacni stiznosti uvazil zdejsi soud takto.

V prvé fadé je tieba uvést, ze (jak bylo mj. vysloveno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2007, ¢. 1 Afs 65/2007 - 37), neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, ani na zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki.
Proto ani méstsky soud znovu nerozhodoval o této, druhé zadosti a navrhu. Opétovné
rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o navrhu na ustanoveni zastupce
zalobci by mohlo znamenat fetézeni kasacnich stiznosti, které by bylo na dkor urychleného
rozhodnuti o prvé stiznosti.

V kasacni stiznosti pod bodem II stéZzovatel pfedevsim jen obecné poukazuje na to, ze dle
jeho nazoru nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti. Je nutno vsak pfihlédnout
k celému obsahu této stiznosti mj. 1 k tomu, ze stézovatel, byt’ i v souvislosti s novym navrhem
na ustanoveni zastupce uvadi, ze jeho finan¢ni situace mu nedovoluje se nechat zastupovat
advokatem a nema ani dostatecné finanéni prostfedky k zaplaceni soudnich poplatki. Tyto
namitky se tedy dotykaji pravé zaveéra, ze kterych vychazi méstsky soud v napadeném usnesent.

Z potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech, z kterého vychazi
1 Méstsky soud v Praze vyplyva, ze pramérny mésicni vydeélek stézovatele a jeho manzelky cinil
10 515 K¢. Za situace, kdy ve spole¢né domacnosti s nimi zije tehdy sedmnactileta dcera, udajné
bez vlastntho pifjmu, nelze jen ze samotné vyse tohoto pifjmu dovodit, Ze stézovatel
ma dostatecné prostiedky pro vedeni sporu, predev$im pro zaplaceni soudniho poplatku.
Méstsky soud se nezabyval otazkou nezbytnych béznych vydaja, tj. vedle vydajd na stravu
a oSaceni 1 vysi nakladt na bydleni, u tehdy nezletilé dcery pak — pokud napf. neni vydélecné
¢inna proto, ze studuje — nakladd na studium, nakladt na dopravu do mista zaméstnani ¢i studia
a pod. Protoze samotny formulat uvedeného potvrzeni takového tudaje neobsahuje, mél byt
st¢zovatel vyzvan i1 k jejich prokazani. Napadené usneseni tedy vychazi z neuplné zjisténého
skutkového stavu. Proto byla kasacni stiznost shledana divodnou, usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 6 Ca 90/2008 - 18 bylo ztuseno a véc byla vricena tomu soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném, vzhledem k odstupu ¢asu, bude tfeba vyzadat
od stézovatele nové potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech a pokud 1 takto
nové zjisténa vyse pifjma nebude sama o sobé¢ dostacujici k zavéru, ze neni dan davod
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, i dolozeni vyse nezbytnych (obvyklych) vydajua, jak jiz
bylo naznaceno.

bl

Jelikoz bylo po pifedlozeni véci Méstskym soudem v Praze pfednostné rozhodnuto
o kasacni stiznosti, nebylo nutno samostatné¢ rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





