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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: V. K.
zastoupeného opatrovnikem V. K., proti zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem
Velkia Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.7.2008, & j.42 Ca4/2007 —20, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Tabem zrudil rozsudkem ze dne 20.7.2008,
&.j. 42 Ca4/2007 - 20 rozhodnuti Krajského udiadu Usteckého kraje ze dne 6. 12. 2006,
& j.1378/SCaKZU/176514/2006-V, kterym bylo zménéno rozhodnuti Komise k projednavani
pfestupklt mésta Kadan ze dne 13.9. 2006, sp. zn. KR/2006 tak, ze Komise k projednavani
pfestupkt mésta Kadan nevyhovuje zadosti o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Méstské policie
Kadan vedenych pod ev. ¢. 445/2005, 437/05, 266/05 a 691/2005 a Komise k projednavani
prestupka Kadan ¢. j. 333/2005, 265/2005, 217, 218/2005 a 349/2004.

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zruseni uvedeného rozsudku a soucasné navrhl pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
Svoji zadost oduvodnil tim, ze podle rozhodnuti krajského soudu je rozhodnuti o odvolani
zruseno a v fizeni o odvolani ma byt pokracovano. Pokud fizeni o kasacni stiznosti skonci
ve prospéch stézovatele, dojde zakonit¢ k situaci, ze zde budou existovat vedle sebe dv¢
rozhodnuti o odvolani. StéZzovatel ma zato, Ze tato situace je v rozporu s principem pravni jistoty,
a 1ze v ni spatfovat nenahraditelnou 4jmu. Podle pfesvédceni sté¢zovatele se pfiznani odkladného
ucinku nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem

Podle § 107 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny tucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muzZe na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. se uzije pfiméfené.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou djmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fzeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku soud zjist'uje splnéni zakonnych
pfedpokladt pro pfiznani odkladného ucinku uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s.
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Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni
zbyvajicich dvou zakonnych pfedpokladt, tj. Zze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, vychazi soud z obsahu soudniho a spravniho spisu,
nebot’ zakon neukldda soudu provadét dokazovani tykajici se splnéni téchto pfedpoklada
a jejich zjistovani z Gfedni povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku  rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou nenahraditelnou 4jmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze skutecnosti oduvodnujici pfiznani
odkladného ucinku jsou odlisné od davodu kasacni stiznosti. Zatimco v kasacni stiznosti
st¢zovatel uvadi, pro¢ je rozhodnuti nezakonné, v zadosti o odkladny ucinek zdivodnuje,
pro¢ by mél byt ac¢inek rozhodnuti krajského soudu odloZzen do meritorniho rozhodnuti véci.
V piipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt vliv rozsudku krajského soudu
na pravoi sféru sté¢zovatele zcela mimofadny a jeho duasledky musi byt spojeny s okamzitym
vykonem rozhodnuti, kterému je proto tfeba pfedejit.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS,
podle kterého 1 spravni organ muze navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan
odkladny ucinek, a to ze stejnych davodu jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. . s.). S ohledem
na postaveni spravnfho organu v systému vefejné spravy bude pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym piipadum, které zakon opisuje
slovy o nenahraditelné 4jmé. V daném ptipadé¢ zrusenim rozhodnuti stézovatele a vracenim véci
k dalsimu fizeni nebyla sté¢zovateli stanovena zadna povinnost, jejiz vykon by pro néj mohl
znamenat nenahraditelnou djmu, ani zde nenastaly a nemohou nastat takové pravni nasledky,
které by takovouto ujmu pro stézovatele znamenaly. Za nenahraditelnou Gjmu nelze povazovat
povinnost stézovatele znovu rozhodnout o navrhu Zalobce (odvolani proti rozhodnuti spravntho
organu I. stupné). Je nepochybné, Zze to pro stéZovatele muze znamenat urcité zvysené
eckonomické naklady, nicméné u staitu neni predstavitelné, aby takovato Ujma
byla ,,nenahraditelnou Gjmou® ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

Komplikace spravnfho fizeni, jiz se obava stézovatel neni nicim mimofadnym,
protoze v piipadé, kde lze rozhodnuti spravnich soudt pfezkoumat na zakladé kasacni stiZznosti,
se naopak jednd o pomérné castou eventualitu. Zrusenim rozhodnuti spravniho organu
a vracenim véci k dal$imu fizen{ bez dalstho nehrozi spravnimu organu nenahraditelnd Gjma
(srov. ¢. 46/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny acinek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





