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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: T. B., zast. Mgr. Evou Kantoifkovou,
advokatkou, se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
12.2.2008, ¢.j. 64 Az 22/2007 - 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 64 Az 22/2007 - 28,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-189/VL-07-
04-2007, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikd, ani Cesk4 republika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®), kdyz dospél k zavéru, ze legalizaci pobytu a obavu z obtiZi se splacenim dluhu
nelze podfadit pod davody uvedené v § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. . s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup
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v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stéZovatele
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnost ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativaim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné¢ feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
souda i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZzovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifipadé muze jednat predev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacn{ stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého z davodua
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd,
jako je vcasné podani kasac¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dal$ich zakonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZzovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zaver. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o nektery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a ponechal otazku pfesahu jeho vlastnich zajmt na tvaze Nejvysstho spravntho soudu,
ktery tak mohl piijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v obecné roviné za pouziti shora
nastinénych kriterif.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni oznacil davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a namital, ze Krajsky soud v Ostravé nespravné pravné posoudil otazku
pronasledovani dle § 2 odst. 5 zakona o azylu a divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b)
a § 14a zakona o azylu. Dale namitl, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech a spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén pravy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Poukazoval na to, ze rozhodnuti spravniho organu trpi
vadou nepfezkoumatelnosti pro nesplnéni nalezitosti § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Uvedené namitky byl popsany obecné aniz by je stézovatel blize konkretizoval.
Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho i soudnfho spisu nezjistil zadné skutecnosti,
které by tomuto tvrzeni nasvédcovaly.

Ze spravniho spisu zji§téno, Ze Zalobce piicestoval do Ceské republiky na pracovni vizum
s platnosti do 31. 12. 2006, o udéleni mezinarodni ochrany pozadal 28. 2. 2007 v PS Vysni Lhoty.
V zadosti 1 nasledném Protokolu o pohovoru uvedl, Ze divodem Zadosti o mezinarodni ochranu
je legalizace pobytu v Ceské republice za tim tcelem, aby zde mohl Zit a pracovat,
nebot’ v Mongolsku je vysoka nezaméstnanost, nemuze sehnat praci a ma dluhy. Spravni organ
posoudil toto tvrzeni jako nedostacujici pro udéleni mezinarodni ochrany, Krajsky soud
v Ostrave se s timto zavérem ztotoznil a Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou setrvalou
judikaturu tento zavér potvrzuje, srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64: Obtite Zadatele o azyl, spolivajici v nemoznosti spldceni dlubu
soukromym osobdm v emi privodu, nele beg pristoupeni dalsich ldstnibo retele hodnyeh okolnosti vnimat
Jinak neg jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln,
ve gnéni zdkona & 2/2002 Sb., pticemz zalobce jiné nez davody ryze ekonomického charakteru
viubec netvrdil. Také je mozno odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 — 43, dle kterého v Fddosti o udéleni azyln opakované uvidéné
ekonomické divody (nedostatefe financnich prostredkd, nemoznost sehnat prici) a skutetnost, Ze politicky regim
v jeho domovském stité neumoznil Zadateli jeho politicky rozvoj, nezaklidaji samy o sobé odivodnény strach
g prondsledovdni pro astavani uriitych politickych nazori ve smystu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln,
ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.

Za situace, kdy sté¢zovatel sam zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou,
proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat tam,
kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé naklada fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





