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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. P., zast. Ji. P.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2000,
¢.j. 5 Ca 251/2005 - 32,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 32, nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 10. 2005, ¢. j. USR/4385/05/Ko.

V odtuvodnéni soud konstatoval, Zze zalobce vyzval, aby dolozil, ze nema dostatecné
prostfedky. Zalobci a posléze 1 jeho zmocnénci soud dorucoval tiskopis potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, aby Zalobce toto potvrzeni po vyplnéni odevzdal
soudu. V predepsané lhut¢ soud obdrzel predmétné potvrzeni (celkem tfikrat), pfes opakované
vyslovné upozornéni, ze je tfeba vyplnit udaje o pomérech Zalobce, vsak vzdy vyplnéné udaji
o pomérech zmocnénce zalobce. Protoze soud nemél za prokazané, ze zalobce nema dostatecné
prostfedky, rozhodl podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), tak, ze se zalobci nepfiznava osvobozeni od soudnich
poplatki.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®), prostiednictvim
svého zastupce, vcas kasacni stiznost, ve které s poukazem na § 11 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, namital osvobozeni
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od soudniho poplatku ze zakona (,/sou osvobozgeny idikony ndhrad skod zpiisobené  nezdkonnym
rozhodnutim nebo  nespravnym dirednim postupem ). Stézovatel namital, ze fadné dolozil Zadost,
ovsem soud nerespektuje, ze v zalobé¢ ze dne 24. 10. 2005 je jasné¢ uvedeno, ze zalobu podava Ji.
P., nar. X, starobni{ duchodce, ktery je aktivné legitimovan. V zadosti jsou uvedeny pomeéry
zalobce, a proto neni divod, aby Zadost podaval zmocnitel. Stézovatel uzaviel, Ze neni dan dtvod
nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatki.

Dne 21. 5. 2008 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti podané kasacni stiznosti.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu v #zeni o kasaini stiznosti, jeho predméten
Je posonzeni dakonnosti roxhodnuti o astaveni 1izeni, které bylo disledkem nezaplaceni sondnibo poplatku
ga predchozi kasacni stignost, by opétovné trvani jak na podmince wuhrazeni poplatku pro toto 1izent,
tak i na podmince povinného Zastoupeni ve svém disledku namenalo jen dalsi retézeni téhog problému,
cog by popiralo smysl samotného 1izent, a aroverr by nesvédiilo ani dsadé hospodarnosti a rychlosti ¥izent,
kterd se obecné uplatiiuje ve vtabn k vykonu celé verené sprivy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot’ i zde
by striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, piipadné by mohlo vést
k nepfipustnému odepfeni pfistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem
na tuto skutecnost netrva Nejvyssi spravni soud na platb¢ soudnfho poplatku, ani na povinném
zastoupeni stézovatele a tyto okolnosti zohledniuje i pfi posuzovani dalsich nalezitosti kasacni
stiznosti, které tak ma rovnéz za splnéné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravn{ soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti
potiebné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti:

Zaloba ze dne 24. 10. 2005 obsahuje Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a jako zalobce oznacuje Ji. P., nar. X.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2005, €. j. 5 Ca 251/2005 - 7, vyzval Ji. P.,
nar. X, aby ve lhat¢ dvou tydna doplnil chybéjici nalezitosti zaloby a sdélil soudu, zda Zalobu
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podal jménem svym, nebo v zastoupeni syna J. P. (v tomto pifipadé je podle soudu nezbytné
dolozit plnou moc k jeho zastupovani).

V doplnéni zaloby ze dne 9. 1. 2006 je mimo jiné uvedeno: ,,Zalobni navrh poddvi Zalobee.
Toto podani je podepsano J. P., nar. X, a Ji. P., nar. X, s poznamkou ,,v zastoupeni syna“; a je k
nému pfilozena plna moc udélena J. P., nar. X, zmocnénci Ji. P., nar. X k zastupovani ve véci sp.
zn. 5 Ca 251/2005, ,,z divodn projedndvdni v této véci se spravnini orgdny

Usnesenim ze dne 13. 2. 2000, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 15, Méstsky soud v Praze vyzval
zalobce J. P., nar. X, prostfednictvim jeho zastupce k zaplaceni soudniho poplatku.

V podani ze dne 20. 2. 2006 zastupce stézovatele zduraznil svij nesouhlas s naposledy
zminénym usnesenim a konstatoval, ze jiz v zalobé ze dne 24. 10. 2005 pozadal soud
o osvobozeni od soudniho poplatku.

Méstsky soud v Praze poté dne 3. 3. 2006 zaslal stézovateli formulat potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery nasledné¢ dne 14. 3. 2006 obdrzel
vyplnény ddaji o zastupci stézovatele. Dne 4. 4. 2006 soud znovu zaslal stézovateli, tentokrat
jako adresata uved! J. P. mladsitho, formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, ktery dne 11. 4. 2006 obdrzel vyplnény udaji o zastupci stézovatele, pficemz dodatek
W 7ladsi zastupcee stézovatele preskrtl.

Meéstsky soud v Praze nasledné pfipisem ze dne 13. 4. 2000, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 27,
adresovanym zastupci stézovatele, pozadal stézovatele o pifedlozeni potvrzeni k zadosti
o osvobozeni od soudnfho poplatku s tim, ze pfedkladana potvrzeni jsou vyplnéna udaji
vztahujicimi se k osobé zmocnénce, nikoliv k osobé stézovatele.

Dne 25. 4. 2006 obdrzel Méestsky soud v Praze potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech znovu vyplnéné udaji o zmocnénci stézovatele, ktery pieskrtal
pfedvyplnéna data narozeni X a pfepsal je na XY. V zavéru potvrzeni zastupce stézovatele uvedl,
ze o0 osvobozeni od soudnich poplatka zada Ji. P., nar. X.

Méstsky soud v Praze poté vydal kasacni stiznosti napadené usneseni.
Kasacni stiznost nen{ duvodna.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, muaze byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé¢ 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popiipadé neodtvodnovaly.

Vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni umoznuje osvobodit od soudnich poplatka
pouze ucastniky soudniho fizeni, Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, kdo v daném fizeni
vystupuje v pozici zalobce. Totoznou otazku fesil rovnéz Méstsky soud v Praze, ktery zcela
spravné vyzval Ji. P, nar. X, aby sdélil, zda zalobu podal jménem svym, nebo v zastoupeni svého
syna. V takovém pftipadé soud vyzadoval pfedlozeni plné moci.

Z doplnéni zaloby, které je pifimou reakci na zminénou vyzvu, mimo veskerou
pochybnost plyne, ze zalobcem v této véci je J. P., nar. X, jenz toto doplnéni podepsal a piilozil k
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nému plnou moc udélenou Ji. P., nar. X, ktery doplnéni Zzaloby rovnéz podepsal, ale s
poznamkou ,,v gastoupeni syna“. Plnou moc zalobce (sté¢zovatel) udélil k zastupovani ve véci sp. zn.
5 Ca 251/2005, ,,z diwodu projedndvini v této véci se spravnimi organy”, z cehoz Nejvyssi spravai soud
dovozuje, ze stézovatel svého otce zmocnil proto, ze Ji. P., nar. X zastupoval stézovatele jiz ve
spravnim fizeni a je s pfipadem dobfe obeznamen.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze Ji. P., nar. X, neni ucastnikem tohoto soudniho
fizeni, ve kterém pouze zastupuje svého syna - zalobce. Poplatkova povinnost, od které muze byt
ucastnik fizeni osvobozen, tak dopada vyluéné na J. P., nar. X, jehoZ osobni, majetkové a
vydélkové poméry nebyly soudu pfes opakovanou, zcela konkrétni a srozumitelnou vyzvu
prokazany. Osobni, majetkové a vydélkové poméry zastupce stézovatele nemaji na posouzeni,
zda ma st¢zovatel dostatecné prostfedky, zadny vliv.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu p#i podini navrhu na individudlni
osvobozent od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 5. 1o 5. musi alobee v Zadosti o osvobozeni od sondnich
poplatkii jednak uvést, v em spatinje nedostatek prostiedkii, 3 nichg by mél zaplatit sondni poplatek, a jednak
toto  tvrzeni doloit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 30. 3. 2004,
¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 311/2004, www.nssoud.cz).

Stézovatel nepfedlozil potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, zminény zakonny pozadavek, akcentovany citovanou judikaturou tedy nesplnil,
a Méstsky soud v Praze proto rozhodl spravné, kdyz stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatki nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze fizeni je od soudniho poplatku
osvobozeno ze zakona.

Podle § 11 odst. 1 pism. @) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuji
fizeni ve vécech nahrady skody zpusobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem. Podle § 11 odst. 3 téhoz zakona
se osvobozeni podle odstavcu 1 a 2 vztahuje, s vyjimkou dédického fizeni, i na fizeni a) o navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni, b) pred odvolacim soudem, c) o povoleni obnovy, d) o zalobé
pro zmatecnost, €) pfed dovolacim soudem, f) o kasacni stiznosti, g) o vykon rozhodnuti,
h) exekucni.

V posuzované véci podal stézovatel Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu (konkrétné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. USR/4385/05/Ko, jimz zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 12. 8. 2005,
& j. V§st.619/2004/Ce /330, kterym bylo zastaveno fizeni o odstranéni ¢asti stiechy novostavby
rodinného domu na pozemku p. ¢. 839 v katastralnim uzemi Dubi u Kladna). Nejedna
se tedy o fizeni ve vécech nahrady skody zptGsobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim postupem, a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se proto na posuzovany ptipad nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, ze k fizeni o nahradé Skody nejsou pfislusné
soudy ve spravnim soudnictvi, nebot’ tento pfedmét fizeni nelze podradit pod ustanoveni § 4
s. I. s., ale soudy, které rozhoduji v ob¢anském soudnim fizeni.

S ohledem na tuto skutec¢nost se na posuzovany pfipad nemuze vztahovat ani ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, které lze pouzit pouze v piipadé, ze je prvotni soudni
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fizeni osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 nebo 2 zakona, coz neni
tento piipad.

Uvedena kasa¢ni namitka proto nebyla shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze nezjistl namitanou nepfezkoumatelnost
ani nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto kasac¢ni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 32, podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 té¢hoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady

nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a sté¢zovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo
rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 17. éervna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





