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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci zalobce: Ing. E.
K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 1 Cad
1/2008 - 106,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahal obnovy fizeni podle § 111 a 114 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudnf fad
spravai (ddle jen ,,s. f. 5.°) ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 81/2006.
Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. V fizeni, jehoz obnoveni Zalobce
pozadoval, byla rozsudkem uvedeného soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢.j.2 Cad 81/2006 — 50,
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavntho meésta Prahy ze dne 18. 8. 2000,
¢ j. MHMP 257218/2006. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu
meéstské ¢asti Praha 6 ¢.j. MCP6 039076/2006 OSV/Exn R/OSPP/01685/2006, ze dne
0. 6. 2000, ve véci zadosti o davku socialni péce.

O zadosti na ustanoveni zastupce pro fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 1 Cad 1/2008 — 16, rozhod! tak, ze jej zamitl,
nebot’ zalobce podal navrh na obnovu fizeni ve véci, v niz nenf obnova fizeni pfipustna. Navrh
tedy nemuze byt aspésny, a nejsou tak splnény podminky, za nichz lze zastupce ustanovit.

Toto usneseni napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznosti, a pozadoval
je zrudit. Vedle skutecnosti, v nichz spatfuje duvod pro obnovu fizeni, v kasacni stiznosti uvadi,
ze mestskému soudu predlozil potfebné dukazy o hmotné nouzi a spliuje tak podminky
pro ustanoveni zastupce.
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Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.f. s.). Z jejtho obsahu lIze zjistit, ze se stézovatel
dovolava davodu kasa¢ni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzené
nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém ptipadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz soucasném splnéni
muze byt navrhovateli na jeho Zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak spliovat
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné musi byt ustanoveni zastupce
potfebné k ochrané prav navrhovatele.

Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka upravuje § 36 odst. 3 s. f. s. Podle prvni
véty tohoto ustanoveni ucastnik, ktery doloZi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni
zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Podle druhé véty
téhoz ustanoveni, dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou
zadost zamitne. Soud posuzujici pfedpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku
se tak nejprve musi vyporadat s otazkou zjevné netuspésnosti navrhu. V piipadé, ze soud dospéje
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, nemusi se uz dale zabyvat majetkovymi
a vydélkovymi poméry ucastnika.

Takova situace v souzené véci nastala, protoze se sté¢zovatel domahd obnovy fizeni,
v némz bylo pfezkoumavano rozhodnuti o zadosti o davku socialni péce. Podle § 114 odst. 1
s. . s. obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochran¢ pfed zasahem
spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Do takto vymezené mnoziny
ovsem véc, v niz se stézovatel obnovy fizeni domaha, nespadd a jim podany navrh na obnovu
fizeni je nepfipustny. Takovy navrh je tedy zjevné nedspésny.

Pak ovSem neni splnéna podminka existence pfedpokladu pro osvobozeni od soudnich
poplatka jako jedna ze dvou vyse citovanych obligatornich podminek pro ustanoveni zastupce
a soudu nezbyva, nez navrh na ustanoveni zastupce zamitnout. Méstsky soud proto postupoval
spravné, ucinil-li tak.

Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan, jezto Nejvyssi spravni
soud nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti méstského soudu, a proto kasacni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 1 Cad 1/2008 — 16,
jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
naklada nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Tomu vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
nemuze byt pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznano, nebot’ jde o spravni organ, ktery rozhodl
ve véci socialni péce a jemu tato nahrada nenaleZi, byt’ byl ve véci uspésny. Ostatné zalovany
zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil. Proto rozhodl
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tak, ze ani zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti nenalezi.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





