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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: J. D.,
zastoupeny JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou se sidlem Pfivozska 6, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
ffina 117,  Ostrava, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 29. 9. 2005,
¢j. 21538/2005/DSH/Lip/0003, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 5. 3. 2008, ¢j. 58 Ca 7/2007 - 89,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného (ddle téz ,stézovatel) ze dne 29. 9. 2005,
¢j. 21538/2005/DSH/Lip/0003, bylo ve smyslu § 59 odst. 2 spt. f. [minén zikon ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen ziakonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich pfedpisi — pozn. soudu] na zikladeé
zalobcova odvolani zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Cesk;’z Tésin, odboru zivnostenského
a dopravy ze dne 22. 6. 2005, &j. ZaD/D/5822/04/Rec, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu podle § 22 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢, vysloven zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu
osmi mésict od pravni moci rozhodnuti a ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 58 Ca 42/2005-22, bylo

uvedené rozhodnuti zalovaného zruseno pro vady fizeni a véc vriacena zalovanému k dalsimu
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fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 As 60/2006-46, tento rozsudek
Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 58 Ca 7/2007-62, byla
zaloba proti rozhodnuti zalovaného jako nedtvodna zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce prostfednictvim své zastupkyné vcasnou kasaéni
stiznost. Jelikoz stézovatel neuhradil pfi podani kasa¢ni stiznosti soudni poplatek, vyzval Krajsky
soud v Ostraveé usnesenim ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 58 Ca 7/2007-86, stézovatele prostiednictvim
jeho zastupkyné k tomu, aby ve lhut¢ osmi dnti ode dne doruceni vyzvy uhradil soudni poplatek
ve vysi 3000 K¢ s tim, ze v pfipadé, ze vyzvé nebude vyhovéno, soud fizeni zastavi. Zastupkyné
stézovatele usnesen{ pfevzala dne 29. 1. 2008, soudni poplatek vSak uhrazen nebyl.

Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 5. 3. 2008, ¢j. 58 Ca7/2007-89, fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastavil. V odivodnéni soud uvedl, 7e podle § 2 odst. 2 zikona CNR
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®), je poplatnikem poplatku za fizeni ve vécech spravniho soudnictvi
ten, kdo podal kasacni stiznost. Podle § 4 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, jde-li o poplatek
za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 7 odst. 1 véty prvni
citovaného zakona je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihuté, kterou mu urcil; po marném uplynuti této lhity
soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusi soud, ktery je vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravnfho soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci a v ostatnich pifipadech nejpozdéji
do konce lhity kodvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost. Soud uvedl, ze jelikoz
stézovatel nezaplatil soudni poplatek z podané kasacni stiznosti, a to ani dodate¢né ve lhute,
kterou mu k tomu soud stanovil, soud fizeni zastavil.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel namitl ze nezakonnost usneseni spatiuje
v tom, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost byla dorucena pouze
jeho zastupkyni, a nikoliv téZz zalobci, pfestoze to byl on, kdo mél v fizeni néco vykonat,
tj. zaplatit soudni poplatek. Uvedeny postup krajského soudu je v rozporu s § 42 odst. 2 s. 1. s.
i s judikaturou Ustavniho soudu. Stézovatel poukazal zejména na nalezy Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2003, sp. zn. II1. US 715/02, ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. IV. US 647/02, a ze dne
11. 3. 2003, sp. zn. 308/01, v nichz Ustavni soud dospél k zavéru, ze zastaveni fizeni poté,
co vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ve véci spraivniho soudnictvi byla dorucena pouze
zastupci zalobce a nikoliv téZ Zalobci, pfedstavuje poruseni prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel podotkl, ze uvedené nalezy je tfeba aplikovat
i na fizeni vedené podle soudniho fadu spravniho, nebot’ § 42 odst. 2 s. f. s. je obsahové témeéft
shodny s § 49 odst. 1 o. s. f. Kromé toho zalobce podotkl, ze ani podle soudniho fadu spravniho
neni mozné dodate¢né zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ usneseni o zastaveni fizeni nabyva
pravni moci dorucenim. Zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku na zaklad¢ vyzvy
soudu dorucené jen zastupci zalobce ma tak pro zalobce neodcinitelné dusledky spocivajici
v zamezen{ pfistupu k soudu. Proto stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 3. 2008, ¢j. 58 Ca 7/2007, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k této kasacni stiznosti nebylo podano.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namitda davody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiZznosti je Nejvyssi spravn{ soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravn{ soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Duvod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., podle n¢hoz lze kasacni
stiznost podat z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.
Nezakonnost, tedy nespravné posouzeni pravni otazky, spoc¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravnd pravni
norma, ktera je v§ak nespravné vylozena.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze soud pochybil, pokud vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku dorucil pouze jeho zastupkyni, a nikoliv i jemu osobné, nebot’ se podle jeho
pfesvédceni jedna o uloZeni povinnosti ,,néco osobné vykonat®, a proto se mélo usneseni v souladu
s § 42 odst. 2 véta druha s. 1. s. dorudit i jemu. Pokud pak Krajsky soud v Ostravé zastavil fizeni
o kasacni stiznosti z davodu nezaplaceného soudniho poplatku, pficemz vyzva k jeho zaplaceni
byla doruc¢ovana pouze zastupkyni zalobce, jednd se podle stézovatele o nezakonny postup
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud piedeviim povazuje za nutné poukéazat na to, ze nalezy Ustavniho
soudu, na néz stézovatel odkazuje v kasac¢ni stiznosti, se vztahovaly k upravé spravniho
soudnictvi pfed nabytim ucinnosti soudnfho fadu spravniho, tedy kupravé, podle niz byl
s vyjimkou véci dachodového pojisténi soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organa
jednostuptiovy. Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02,
W nosmym - divodemt téchto (napf. stézovatelem citovanych — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
rohodnuti viak nebyl nizor Ustavniho sondu, Ze zaplaceni soudniho poplatku je natolik nezastupitelnym
sikonem, se by tento sikon mobl podle § 49 odst. 1 o. s. 1% vykonat jen sicastnik osobné. Nosnym diivodem vsech
téchto vyhovujicich nalezii bylo, %e proti rozhodnuti o astaveni 1izent, které je disledkem negaplaceni soudniho
poplatkn, nebylo mozné v rimei tehdejsi ripravy spravnibo soudnictvi podat Zdadny opravny prostiedek. 1 zhledens
ke krdtkym lhitim k poddni spravni Zaloby zastaveni rizeni pro nexaplaceni sondnibo poplatkn mélo pravidla
za ndsledek definitivni tratu mognosti branit se proti nezdakonnym rozhodnutim organi verejné sprivy.

Stézejnim v souzené véci pak je rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, &j. 2 Afs 187/2004-69, uvedl, ze ,povinnost aplatit soudni poplatek plyne
g procesniho postaveni ricastnika 133ent, kiery lini iikon poplatku podléhayici. Zaplaceni sondniho poplatkn ovsem
neni sikonen, ktery md osobné vykonat iitastnik 1izent; je-li iicastnik 1izeni astoupen, vyva k aplaceni
soudniho poplatkn se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 5. 1 5. pouzge jeho dstupci. Za stavajici sipravy spravniho
soudnictvi neni timto postupem omegen pristup k soudu.”. Na obsahlé odivodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje, nebot’ se v ném rozsifeny senat dusledné
vypofadal se vSemi pro souzenou véc relevantnimi skute¢nostmi. V prvé fadé se jednalo
o to, ze placeni soudniho poplatku je zastupitelnym tkonem a tudiz v piipadé¢, kdy je ucastnik
fizeni zastoupen, mize takovy tkon ucinit i jeho zastupce. Dale soud v uvedeném rozhodnuti
vylozil, Ze judikaturu vztahujici se kdorucovani vyzev k zaplaceni soudniho poplatku
ve spravnim soudnictvi pfed nabytim ucinnosti soudniho fadu spravniho nelze — jak vyplyva
i ze shora uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu — za soucasné pravni Gpravy aplikovat.
Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim nazorem i nadale ztotoznuje, a shrnuje, Ze za situace,
kdy zaplaceni soudniho poplatku neni nezastupitelnym procesnim ukonem, stézovatel byl po celé
fizeni pfed soudem zastoupen advokatkou a tato advokatka byla krajskym soudem fadné vyzvana
k uhrazeni soudniho poplatku, toto vsak ve stanovené lhuté neucinila, postupoval krajsky soud
v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil v souladu s § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze v piipade fizeni ve spravnim soudnictvi neni mozné
dodatecné zaplaceni soudniho poplatku, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek
zedne 17. 4. 2008, ¢. 5 Afs 1/2007-172, podle n¢hoz ,dcastnik zaplati soudni poplateke
drive, ne usneseni (o astaveni 1izeni pro negaplaceni poplatkn) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zdkona
& 549/1991 Sb., o soudnich poplateich), i tehdy, uiini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci.“. Nelze
se tedy ztotoznit s pfesvédcenim sté¢zovatele o tom, ze dodatecné zaplaceni soudniho poplatku
ve spravnim soudnictvi neni mozné.

Ze vsech uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s., nebot’

neuspé$nému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti s kasacni
stiznost{ Zzalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2008

JUDtx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





