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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: M. C.,
zastoupené JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem se sidlem Skrétova 25, Plzen, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 2. 20006, ¢. X, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 16 Cad 113/2006 - 38, ve znéni opravného usneseni ze dne
3.3.2008, ¢. j. 16 Cad 113/2006 - 77,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Petra Knoblocha s e wur ¢ uje castkou 1904 Kc.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 24. 2. 2000, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale téz
,»stézovatelka®) o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o duchodovém
pojisténi®). V oduvodnéni zalovana uvedla, ze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Plzen — jih ze dne 22. 12. 2005 neni zalobkyné plné¢ invalidni, nybrz toliko ¢astecné
invalidni, nebot’ v dasledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti pouze o 50 %. Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pak
plné invalidni pojisténec, jestlize z davodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %. O naroku na castecny invalidni
dachod Zalovana vydala téhoz dne rozhodnuti ¢. 11
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Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 16 Cad 113/2006 - 38, ve znéni
opravného usneseni ze dne 3. 3. 2008, ¢.j. 16 Cad 113/2006 - 77, zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti Zalované. Soud uvedl, Ze podle posudkovych zavéra Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, byla rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné¢ chronicka bronchitis
se stfedné tézkou obstrukei v perifernich dychacich cestach. Mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti zalobkyné byla stanovena podle kapitoly VIII, oddilu B, polozky 5, pism. b)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. z moznych 30 az 60 % hodnotou 50 %. Nad horni hranici miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nebyla mira poklesu navysena podle § 6 odst. 4 citované
vyhlagky. Zalobkyné neni postizena Zadnou zchorob, pro kterou by musela vykonavat
soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek, netrpi ani Zadnym
postizenim uvedenym v piiloze ¢ 3 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb. Zalobkyni se tedy nepodatilo
prokazat, ze by k datu vydani rozhodnuti zalované byla plné invalidni. Soud proto nepfisvédcil
zalobnim namitkam, ze zalobkyné je pln¢ invalidni, ze byl jeji zdravotni stav nespravné posouzen
a na zakladé nespravné posouzeného zdravotntho stavu ucinén nespravny zavér o stupni
invalidity. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, z jejthoz posudku soud vysel,
zasedla v fadném slozeni za ucasti odbornika z oboru interny, zalobkyné byla komisi vySetfena.
Soud nemél pochybnosti o aplnosti, pfesvédcivosti, logicnosti a celistvosti posudkovych zaveru.
Zdravotni stav zalobkyné 1zhodnocené vysledky a vysSetfeni komise v posudku podrobné
popsala. Komise v posudku zduvodnila, zjakého divodu volila miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti podle VIII, oddilu B, polozky 5, pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
a nikoliv podle pism. c), nebot’ postizeni zalobkyné neodpovida tézkému stupni postizeni
dychacich cest. Soud zamitl doplnéni posudku vysledkem plicniho vySetfeni pro nadbytecnost,
nebot’ se jedna o zpravu s ¢casovym odstupem po datu vydani napadeného rozhodnuti ¢. I ze dne
24. 2. 20006. Ze vsech uvedenych davodu soud Zalobu jako nedavodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvedla, Ze jeji zdravotni stav je Spatny a pozadala
o nové vysetfeni zdravotniho stavu, nebot’ je tézce nemocna. Lékaf Okresni spravy socialntho
zabezpeceni Plzen — jih a posudek Posudkové komise ji shledaly toliko ¢aste¢né invalidni, ackoliv
obdrzeli veskeré podklady; tim se stézovatelka citf byt poskozena. V doplnéni kasac¢ni stiznosti
zastupce sté¢zovatelky uvedl, ze soud pfi rozhodovani nezvazil plné vSechny skutkové otazky,
pro které jsou podklady i ve spravnim spise. Stézovatelka ma za to, ze nebylo zhodnoceno
jeji pracovni postaveni, kdy zejména s pfihlédnutim k dokumentu oznacenému jako pracovni
rekomandace je jeji pracovni schopnost znacné omezena, coz je obsazeno i v posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 6. 2006. Stézovatelka
je pfesvédcena, ze s ohledem na své pracovni omezeni méla byt hodnocena jako plné invalidni
a proto mél krajsky soud vyhovét podané zalobé. Pokud jde o den doruceni napadeného
rozhodnuti stéZovatelce, zastupce stézovatelky uvedl, Ze dnem doruceni rozhodnuti
je 1. 11. 2007. Stézovatelka je pfesvédcena, ze jsou dany duavody kasacéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 16 Cad 113/2006 - 38, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 16 Cad 113/2006
- 77, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvys$si spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle

§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Prvni duvod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Stézovatelka
je pfesvédcéena o tom, ze je pln¢ invalidni, a vytyka posudku posudkové komise, Ze jeji zdravotni
stav ohodnotila toliko jako ¢astecnou invaliditu. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal v pravnim
posouzeni ze strany zalované a soudu prvniho stupné zadného pochybeni. Pokud posudkové
zaveéry pofizené ve spravnim fizen{ i v fizeni pfed soudem prokazaly toliko castecnou, a nikoliv
plnou invaliditu Zalobkyné, postupovala Zalovana spravné, pokud zalobkyni nepfiznala plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky
soud pak postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobu jako nedivodnou zamitl. Za situace,
kdy pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné nepfesahl 66 %, a soucasné
zalobkyné neni postizena zadnou z chorob, pro kterou by musela vykonavat soustavnou
vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek, nemohl ji byt pfiznan plny invalidni
dachod. Duvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto neni dan.

Dalsi diavod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti sprivnitho organu zrusit.
Stézovatelka namita, ze zalovana pochybila, jelikoz v posudku nebylo dostate¢né ptfihlédnuto
kjeji pracovni rekomandaci, pficemz s pfithlédnutim k pracovnim omezenim by Zalobkyné
musela byt shledana plné¢ invalidni. V zaznamu o jednani pofizeném Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Plzen - jih dne 22. 12. 2005 je uvedeno, ze zalobkyné trpici chronickou bronchitis
se sttedné tézkou obstrukci v perifernich dychacich cestich je neschopna tézké fyzické prace
v prasném prostfedi, v riziku vypart, v nepfiznivych klimatickych podminkach, v chladu, vlhku
a ze je schopna lehci prace s uvedenym omezenim. Stejného znéni byla 1 pracovni rekomandace
vydana Okresni spravou socialntho zabezpeceni Plzen — jih dne 28. 12. 2005. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. Ads 37/2003 - 92, publikovany
jako ¢. 731/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz ,neni sikolem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véei urtovat cela konkrétni zaméstndni, kierd je schopen ricastnik 1izeni vykondvat, ale postali vymezit v obecné
roviné okrub takovychto zaméstndani“. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni Zalované
ani soudu prvniho stupné pfi hodnoceni pracovni rekomandace Zzalobkyné. Duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy neni dan.

Ze vsech uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Z davodu nadbytecnosti Nejvyssi spravni soud
nevyhovél navrhu zalobkyné, aby byl opétovné zkouman jeji zdravotni stav. Podotyka
se, ze v ptipadé zhorseni zdravotniho stavu muze zalobkyné opétovné podat zadost o pfiznani
plného invalidnitho diachodu.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f. s, nebot’ netspésné zalobkyni nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované v dané véci
nahradu naklada fizeni nelze pfiznat. Sté¢zovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven
soudem zastupcem advokat; v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 500 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientkou véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 23. 1. 2008 a 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja,
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vsouladus §9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Protoze advokat soudu dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. 5.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a)
a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. cini 304 K¢; odména advokata navysena o dan tedy cini
1904 K¢. Zastupci zalobkyné se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 1904 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravnfho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. dubna 2008

JUDrt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu
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