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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: BENET
a.s., se sidlem Sokolovska 25, Praha 8, zastoupeného Jakubem Hajduc¢ikem, danovym poradcem
se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2004, &. j.
FR-6781/13/04, v fizeni o namitce podjatosti vznesené Zalobcem proti soudkynim Méstského
soudu v Praze Mgr. Jan¢ Brothankové, JUDr. Marcele Rouskové a JUDr. Ludmile Sandnerové,
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 173/2007,

takto:

Soudkyné spravniho udseku Méstského soudu v Praze  Mgr. Jana Brothankova,
JUDr. Marcela Rouskova a JUDr. Ludmila Sandnerovi nejs ou vylouc¢eny
z projednavani a  rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 Ca 173/2007.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle i ,,méstsky soud®) napadl
zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2004, & j. FR-6781/13/04, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Prahu 8 ze dne 19.
11. 2002, ¢. j. 204105/02/008512/7864, na dan z ptidané hodnoty za zdarnovaci obdobi prosinec
2000, kterym byla zalobci dodate¢né vymeétfena dan z pfidané hodnoty v ¢astce 538 296 Ke.

Me¢stskym  soudem  byla tato  Zaloba usnesenim ze dne 13. 9. 2005,
¢.j. 10 Ca 240/2004 — 50, odmitnuta a zalobce jej napadl kasaéni stiznostl. Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
rozsudkem ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 135/2006 - 76.

Zalobce poté, kdy se dozvédél o nafizeném jednani, dne 28. 1. 2008 elektronickym
podanim vznesl namitku podjatosti proti soudkynim Méstského soudu Praze Mgr. Jané
Brothankové, JUDr. Marcele Rouskové a JUDr. Ludmile Sandnerové. Pochybnosti
o nepodjatosti vyse uvedenych soudkyn spatfuje zalobce ve skutecnosti, ze v této véci jiz zminéné
soudkyné jednou rozhodovaly a po zruseni a vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem budou
tuto véc znovu projednavat a vni rozhodovat. Zalobce ve své namitce podjatosti
dale uvadi, ze méstsky soud mu svymi nezakonnymi usnesenimi zpusobil skodu spocivajici ve
vynalozeni soudniho poplatku a nakladech na advokata, o kterych budou tyto soudkyné
rozhodovat. Zalobce je nazoru, 7e nikdo nemiZe byt soudcem ve své véci ajestlize maji
soudkyn¢ rozhodovat o nahradé¢ nakladt fizeni, jde castecné o rozhodovani o skode,
kterou svymi nezakonnymi usnesenimi zpusobily, rozhodovani o své véci je vSak vylouceno
a podle zalobce soudce tak nemuze dostat své povinnosti rozhodovat nestranné. Soucasné uvedl,
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ze soudkyné vylozily soudni fad spravni vjeho neprospéch tak intenzivné negativne,
ze povazovaly za spravné odepfit mu pravo na soudni ochranu chranéné Listinou zakladnich
prav a svobod. Vcasnost své namitky podjatosti odvozuje zalobce od skutecnosti, Zze zatim
neprobéhlo v druhé fazi fizeni, tedy po vraceni véci od kasacniho soudu, ve véci zadné jednani,
pii kterém by se sloZeni senatu dozvédél, pouze z pfedvolani kjednani je patrné, ze
predsedkyni senatu je Mgr. Jana Brothankova.

K podané namitce podjatosti se vyjadfily dotcené soudkyné Méstského soudu v Praze (¢.
1. 99 a 104 spisu). Soudkyné Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Ludmila Sandnerova shodné uvedly,
ze nemaji zadny pomér k véci samé ani k jejim ucastnikim nebo jejich zastupcim a ve véci se
necit{ byt podjaty. Predsedkyn¢ senatu Mgr. Jana Brothankova ve svém vyjadfeni k namitce
podjatosti dale uvedla, ze senat 10 Ca podle rozvrhu prace na rok 2008 v této véci je v obsazeni
pfedsedkyné senatu Mgr. Jana Brothankova a soudci JUDr. Ludmila Sandnerova a JUDr. Jan
Ryba. JUDr. Jan Ryba nebyl dosud ucasten rozhodovani v této véci a JUDr. Marcela Rouskova
jiz neni ¢lenem senatu 10 Ca a nenf ani ¢lenem zastupujictho senatu 9 Ca a 12 Ca. Soudkyné
JUDr. Marcela Rouskova uvedla, ze nema zadny pomér k dané véci, ani k ucastnikim nebo
jejich zastupcum a nezna zadné okolnosti zpusobujici davod pochybovat o jeji nepodjatosti.
Soucasn¢ uvedla, ze podle platného rozvrhu prace jiz neni clenkou senatu, ktery bude véc
rozhodovat, ani ¢lenkou zastupujictho senatu.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,s. f. s.), pfedloZena k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedél.

Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno vl 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis davéry ob¢ant a jinjch subjektd v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). Nestrannost soudce je pfedevim subjektivni kategorii vyjadfujici vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikam fizeni, jejich zastupctim), o které je schopen relativné pfesné referovat toliko soudce
sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla
uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Sife, tedy i1 v roviné objektivni. Za objektivni ovSem
nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realn¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko
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ucastniku fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce
se vSak musi dit vyluéné na zaklad¢ hlediska objektivniho (shodné nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 370/04).

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilift demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (clanek 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislu$nost stanovil, je zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chdpat jako postup vyjimecny. Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které
mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivée.

Namitku podjatosti v dané véci oduvodnuje zalobce tim, ze véc budou projednavat a
rozhodovat po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti opakované shora uvedené soudkyné spravniho
useku. Jednim z duvodu pro vylouceni soudct je dle ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. sice skutec¢nost,
ze se tito podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni, to vs$ak pouze za pfedpokladu, zejde o totoznou véc, kdy podilem
na pfedchazejicim soudnim fizeni bude napiiklad situace, kdy soudce pusobil ve véci
jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvysstho spravniho soudu, popiipadé naopak,
kdy jako clen senatu Nejvyssiho spravniho soudu by véc vratil krajskému soudu, kde by zasedal
jako clen senatu, nebo jako specializovany samosoudce, a m¢l by ji znovu projednavat. Takova
situace vSak v posuzovaném piipadé nenastala a vyslovné neni ani namitana. Postup, kdy soudce
rozhoduje znovu ve véci po jejim zruseni a vraceni zpét Nejvyssim spravnim soudem, je zcela
standardni a nemutze ve svém dusledku zpusobit podjatost soudce. Zcela mylné je rovnéz nic¢im
neoduvodnéné tvrzeni zalobce, ze soudkyné budou samy rozhodovat o $kodé, kterou
nezakonnym rozhodnutim zpusobily, nebot’ soud v novém rozhodnuti rozhodne kromé véci
samé o nahradé nakladu fizeni i o nahradé nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nikoliv v§ak o zadné
nahradée skody.

K posledni namitce, ze soud v pfedchozim fizeni odepfel Zalobci pravo na soudni
ochranu, je nutno uvést, ze zakon vylucuje, aby divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti
mohly byt okolnosti, které spocivaji bud v jeho postupu v iizeni o projednavané véci,
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudu pfi projednavani konkrétni véci se
totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt divodem
k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich davodu,
nikoli pro subjektivni a ni¢im nepodloZzené pifesvédcéeni ucastnika fizeni. Zpochybnovat
rozhodnutf soudu jisté lze. K tomu vsak slouzi opravné prostfedky a nikoli ni¢im neodtivodnéna
namitka podjatosti soudcu.

S ohledem na vse shora uvedené, zejména na skutecnost, Zze rozhodovani v téze véci po
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem neni divodem zpusobilym vyvolat pochybnosti
o nepodjatosti soudkyn Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Ludmily Sandnerové, které v dané véci
maji znovu rozhodovat, adale vzhledem ktomu, Ze samy tyto soudkyné se neciti byt
z projednavani a rozhodnuti véci vylouceny, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh zalobce na
vyloucen{ uvedenych soudkyn z projednavani a rozhodovani posuzované véci davodnym. Pokud
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jde o soudkyni JUDr. Marcelu Rouskovou, tato jiz dle platného rozvrhu prace pro rok 2008,
jakoz 1 obsahu svého vyjadfeni, neni clenkou senatu, ktery bude danou véc rozhodovat, a ani
clenkou zastupujictho senatu, takze jeji podjatost v dané véci nepfichazi v tvahu, proto soud
neshledal duvody, o které zalobce opfel svoji namitku podjatosti, za schopné zpusobit vylouceni
ani jedné ze shora uvedenych soudkyn v projednavané véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2008

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





