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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S. S., zastoupené¢ho Mgr. Markem Doleckem,
advokatem se sidlem Ostrovni 30/126, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. OAM-1-379/VL-20-12-2007, o udéleni
mezinarodnich ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 30. 11. 2007, & j. 60 Az 54/2007 — 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastnlki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele, Mgr. Marku Doleckovi, advokatovi se sidlem

Ostrovni 30/126, Praha 1, se pfiznava odménav ¢istce 2856 K¢, kterd
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 60 dni od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. OAM-1-379/VL-20-12-2007, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o wudéleni mezinirodni ochrany dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jako zjevné
nedivodna. Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 60 Az 54/2007 — 47, ustanovil stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce z fad
advokati a zaroven jej vyzval, aby ve lhiuté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost, aby bylo zfejmé, v jakém rozsahu se rozsudek napada
a jaké jsou dtivody kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.). Dale byl sté¢Zovatel
poucen o tom, ze jestlize ve stanovené lhat¢ nebude podani stézovatele doplnéno
o konkrétni duvody kasacni stiznosti, muze byt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

Z predlozeného soudnfho spisu vyplyva, ze shora oznacené usneseni krajského
soudu bylo zastupci sté¢zovatele doruceno dne 6. 3. 2008. Stézovatel si usneseni nepfevzal,
doruceni nastalo v souladu s § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, dale jen ,,0. s. 1., ve spojeni s § 50c odst. 4 o. s. f. dne 10. 3. 2008 (obalka na cl. 50
spisu krajského soudu). Soud stézovateli dorucoval na adresu jeho pobytu, kterou uvedl
v kasac¢ni stiznosti, a opakované na této adrese zasilky soudu pfevzal (napf. potvrzeni
o probihajicim fizeni o kasacni stiznosti dne 28. 1. 2008; vzor ¢. 60 dne 31. 1. 2008).
V podani ze dne 4. 4. 2008, oznaceném jako ,,sdéleni ustanoveného zastupce zalobce®,
sdelil zastupce stézovatele krajskému soudu, Ze se pokusil stéZzovatele pisemné
zkontaktovat za ucelem vyhovéni vyse uvedené vyzvé soudu, avsak bezvysledné.
Stézovatel dle tohoto piipisu svého zastupce na vyzvy nereaguje a jiné spojeni
se nepodafilo dohledat. Tuto skutecnost ustanoveny zastupce dolozil kopil vriacené
dodejky, z niz je patrné, ze se pokusil stézovatele pisemné kontaktovat, ale odeslana
zasilka mu byla vracena s poznimkou ,adresat neznamy“. Vzhledem k vyse uvedenému
tak zastupce stézovatele nemohl vyzvé soudu vyhovét a nalezitosti kasacni stiznosti

doplnit.

Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému konstatuje, ze stézovatel, byt’ byl shora
oznacenym usnesenim vyzvan k odstranéni vad kasacni stiZnosti, podanim svého zastupce
ze dne 4. 4. 2008 vytykanou vadu kasac¢ni stiznosti neodstranil. Nejvyssi spravni soud
se k nalezitostem kasacni stiznosti vyjadfil vrozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
kde uvedl: ,,zalobce je ... povinen vylitit, jakych konkrétnich negdkonnych kroki, postupi, sikoni,
tvah, hodnoceni (i Zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti (i primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij pravni nabled na to,
proc se ma jednat o nezdakonnosti. ... Privni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urlita ustanoveni dakona bez somvislosti se skutkovymi vytkami.” Citované zaveéry
Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom mozno plné aplikovat i na podani kasacni stiZznosti
sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu.

Vdané véci obsah kasacni stiznosti neodpovida pozadavkim vyjadfenym
vuvedeném rozhodnuti, nebot’ tvrzené konkrétni pravnl ani skutkové okolnosti
neobsahuje. Zastupce sté¢zovatele z pfedestfenych duvodit kasacéni stiznost dle vyzvy
krajského soudu nedoplnil. StéZzovatelem podana kasacni stiznost je pouze blanketni.
Je v ni toliko konstatovano, ze stézovatel opira kasacni stiznost o duvody specifikované
v §103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s., nasledné jsou citovana ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Takto formulovana konstatovani nespliuji pozadavky na konkrétni
a individualizované namitky ve smyslu vyse citované¢ho rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Sam stézovatel si byl tohoto nedostatku védom a v kasacni
stiznosti vyslovné uvedl, Zze konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje divodnost této kasacni
stiznosti, uvede prostfednictvim svého zastupce, o jehoz ustanoveni pozadal, a ve stejné
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Ihite sdeli 1 divody, pro které kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
jeho vlastni zajmy.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem ktomu, Ze kasaéni stiznost obsahuje vady, které stézovatel
prostfednictvim svého zastupce ani pfes vyzvu soudu ve stanovené lhuté neodstranil,
asoucasn¢ byl krajskym soudem fadné¢ poucen o moznych procesnich dusledcich,
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., odmitl.

O navrhu stézovatele, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s, Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
nebot” kasa¢ni stiznost ve vécech azylu (nyni mezinarodni ochrany) je ve smyslu
ustanoven{ § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladnym dcinkem vybavena ex /Jege.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stizno st odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatg,
Mgt. Marek Dolecek, advokat se sidlem Ostrovni 30/126, Praha 1. Podle ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., hradi ustanovenému zastupci hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. V pfedmétné véci ustanoveny zastupce sté¢zovatele zaslal
Nejvyssimu spravnimu soudu vyéisleni své odmény za zastupovani, v némz si uctuje
celkovou ¢astku 5712 K¢ za dva tkony pravni sluzby (které blize nespecifikuje), hotové
vydaje a dan z pfidané hodnoty. Osvédéeni o registraci k této dani bylo k vycisleni
odmény pfilozeno. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci za zastupovani
v této véci pfiznal pouze odménu za jeden tkon pravni sluzby [pfevzeti a piipravu
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist
(advokatn{ tarif)], ve vysi 2856 K¢. Odména byla vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s {7 bodem 5. advokatniho tarifu tak, Ze za tkon c¢ini odmeéna
2100 K¢ a k nému nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Dale byla pfipoctena 19 % dan z pfidané hodnoty, odpovidajici souctu
obou vyse uvedenych castek, ve vysi 456 K¢.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze jmenovany advokat prevzal zastoupeni sté¢zovatele
a pokusil se snim pisemné spojit, coz soudu dolozil. V fizeni o kasacni stiznosti
vsak jiz neucinil (a ani nemohl) dalsi ukon pravni sluzby, ktery by mohl byt povazovan
za duvodné vynalozeny k ochrané prav stézovatele. Ma-li byt udkon ucinény v fizeni
posouzen jako ukon pravni sluzby ve smyslu § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 advokatniho
tarifu, za ktery nalezi odména, musi byt prokazan jeho ucel, cil a pficinna souvislost
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ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného ucastnika. Pfestoze neni davodu pochybovat,
ze ustanoveny zastupce byl pfipraven potfebné uvkony v fizeni wudinit, nestalo
se tak v dusledku neposkytnuti soucinnosti sté¢zovatele. Je vsak zfejmé, Ze nelze pfiznat
odménu za ukony pravni sluzby, které nebyly ucinény. Piipis zastupce stézovatele
krajskému soudu, o nemoznosti stézovatele kontaktovat, Nejvy$si spravnl soud
povazoval za soucast pfevzeti zastoupeni, nikoli jako samostatny ukon ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za ktery by mu ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
advokatniho tarifu mohla byt pfiznana odména.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





