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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
MVDr. F. S.  zastoupeného JUDr. Viclavem Bubenikem, advokatem se sidlem
Cihlafova 4, Moravska Ttfebova, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi azemédélstvi, se sidlem 28.ffjna 117, Ostrava,
proti rozhodnutf zalovaného ze dne 27.12. 2006, ¢.j. MSK 88817/2006, sp. zn.
ZP7./26198/2006/Mor, ve véci ochrany ovzdusi, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 413/2007 — 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikit ne ma pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym tento soud odmitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotntho prostfedi a zemédévlstvi (dale jen ,,spravni
organ), ze dne 27. 12. 20006, ¢.j. MSK 88817/20006, sp. zn. ZPZ/26198/2006/Mor,
kterym spravni organ zménil podle § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkd, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
rozhodnuti  Obecniho ufadu Vaclavov u Bruntilu ze dne 10. 5. 20006,
& j. 258A/2006/Studencova, ve véci vyméieni poplatku za zne¢istovani ovzdusi fyzické
osobé MVDr. F. S. K dotazu krajského soudu stéZovatel v pribéhu fizeni pied timto
soudem sdélil, Zze napadené rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje mu
bylo doruceno v prvnim ctvrtleti roku 2007. Krajsky soud v souladu s timto udajem
poskytnutym stézovatelem odmitl jeho zalobu jako zjevné opozdénou podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,s. f. 5.), protoze zaloba byla podana dne 12. 12. 2007, tedy po lhuaté
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k podani zaloby mozné, ktera uplynula dle krajského soudu nejpozdéji dne 31. kvétna
2007.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze usneseni krajského soudu ze dne
7.2. 2008, ¢.j.22 Ca 413/2007 — 14, je nezikonnym rozhodnutim. Jako dtvody
tohoto tvrzeni uvedl, Ze proti rozhodnuti spravniho organu podal ,,navrh Zaloby®,
ktery byl podan u Okresniho soudu ve Svitavach dne 5. 1. 2007. Tvrdil, Ze je mozné,
ze toto podani ve véci bylo uc¢inéno u mistné nepfislusného soudu, coz vak nic neménf
na véasnosti tohoto podani. Dale uvedl, Ze byl podan navrth ve véci povoleni
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu Ministerstvem zZivotntho prostfedi.
Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodlo dne 27. 11. 2007, ¢. j. 580/468/ENV/07,
sp. zn. 000371/ A-10, a podle stézovatele bylo poslednim rozhodnutim spravniho organu
ve véci a tudiz lhuta k podani zaloby pocala bézet od doruceni rozhodnuti Ministerstva
zivotntho  prostfedi stézovateli. Dale stézovatel tvrdi ve své kasacni stiznosti,
ze obé rozhodnuti, a to jak spravniho organu, tak Ministerstva zivotniho prostfedi, trpi
vadou nespravného pouceni. Z duvodu vsech namitek uvedenych v kasa¢ni stiZznosti
ma stézovatel za to, ze lhita k podani navrhu byla dodrzena a krajsky soud odmitl
jeho zalobni navrh  vrozporu se zakonem. V petitu své kasacni stiznosti navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave.

Spravni organ, ktery se vyjadfil ke kasa¢ni stiznosti, pouze konstatoval, ze bude
nezbytné prokazat, jestli bylo mozné, aby stézovatel podal Zalobu dne 5. 1. 2007,
kdyzmudle jeho vyjadfeni bylo uvedené rozhodnuti spravniho organu doruceno
vprvoim ctvrtleti  roku 2007. Pokud to bylo mozné, pak bude dle néj nezbytné
vyhodnotit povinnost Okresniho soudu ve Svitavach postoupit zalobu pro nepfislusnost
dle ustanoveni § 7 odst. 6s. f. s. Krajskému soudu v Ostravé.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nenf davodna.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
podal dne 12. 12. 2007 Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 27. 12. 2006,
¢. j. MSK 88817/20006, sp. zn. ZPZ/26198/2006/Mot, a proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 580/468/ENV /07, sp. zn. 000371/A-10,
a navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu a jemu pfedchazejici rozhodnuti
obecniho ufadu, jakoz i rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi. Usnesenim
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 413/2007 — 11, byla vyloucena
ze zaloby ze dne 10. 12. 2007 Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
k samostatnému fizeni, které je vedeno pod sp. zn. 22 Ca 28/2008. Daile bylo ze spisu
zjisténo, ze na dotaz krajského soudu ze dne 27. 12. 2007 odpovédél zastupce stézovatele
JUDr. Vaclav Bubenik, Zze napadené rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 27. 12. 2006 zalobce obdrzel ,,v prvém ctvrtleti roku 2007,

Ze spisu  Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 10 C 5/2007 Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze ,,navrh zaloby* proti rozhodnuti spravniho organu shora citovanému
podal stézovatel osobné¢ u tohoto soudu dne 5. 1. 2007, avsak podanim ze dne
30. 4. 2007, které bylo soudu doruceno dne 2. 5. 2007, vzal svoji zalobu vyslovné zpét
(¢.1. 10 spisu). Okresni soud ve Svitavach zuvedeného duvodu usnesenim dne
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10.5.2007, ¢.j.10C 5/2007 — 12, fizeni vtéto véci zastavil dle § 96 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.).

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést nasled ujici:

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnut{
bylo zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle § 72 odst. 4s. f. s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout.

Stézovatel podal zalobu u véené i mistné nepfislusného Okresntho soudu
ve Svitavach. Protoze vSak vzal svou Zzalobu zpét, Okresnf soud ve Svitavach usnesenim
ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. 10 C 5/2007 — 12, fizeni v této véci bez dalsiho zastavil z davodu
zpétvzeti, aniz by zkoumal podminky fizeni a postupoval dle § 104b o. s. . Nejvyssi
spravni soud tedy vtomto sméru nemuze souhlasit a ztotoznit se s kasacni namitkou
stézovatele, ze ,,podani ve véci bylo u¢inéno u mistné nepfislusného soudu, coz vsak
nic neméni na vcasnosti tohoto podani®, nebot’ podani zaloby u Okresniho soudu
ve Svitavach s ohledem na shora uvedené nemohlo mit zadny vliv na v¢asnost zachovani
lhaty pro podani zaloby u vécné i1 mistné pfislusného soudu, tj. vdaném piipadée
u Krajského soudu v Ostrave, dle § 7 odst. 1 a 2 s. f. s, a to ztoho duvodu,
ze s ohledem na procesni postup sté¢zovatele v dané véci nelze aplikovat ustanoveni
§7odst. 6 a7 s.f.s. Toto ustanoveni totiz upravuje postupovani véci vécné a mistné
piislusnym soudum toliko mezi soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi,
tedy mezi soudy krajskymi a Nejvyssim spravnim soudem; na pfipady, kdy ucastnik poda
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve véci svého subjektivniho vefejného prava
kjinému soudu nez krajskému soudu nebo Nejvyssimu spravnimu soudu, tedy k soudu,
kterému rozhodovani ve (vefejnopravnim) spravnim soudnictvi vibec nepfislusi
(napftiklad, jak tomu bylo i u sté¢zovatele, k okresnimu soudu), pamatuje ustanoveni § 104b
o. s. f. Zakladnim pravidlem feseni takovéto situace je zastaveni fizeni a pouceni Gcastnika
o moznosti podat v jednomeésicni Thuté od praval moci usneseni o zastaveni fizeni novou
zalobu k vécné a mistné pfislusnému soudu (§ 104b odst. 1 o. s. f.). Pfesné o tento piipad
se jednalo ve véci stézovatele (o zadnou z véci uvedenych v § 104b odst. 2 o. s. f. nedlo,
takze pfimé postoupeni véci vécné a mistné pfislusnému soudu nepadalo v uvahu),
stézovatel vSak vzal svoji zalobu zpét, a proto Okresni soud ve Svitavach postupoval
spravne, pokud fizeni ve véci sté¢zovatelovy zaloby zastavil bez zkoumani podminek
fizeni a bez pouceni stézovatele o moznosti podat novou zalobu kvécné a mistné
piislusnému soudu.

Pokud vychazel krajsky soud ze sdéleni stéZzovatele, ze rozhodnuti spravniho
organu obdrzel v prvnim ctvrtleti roku 2007, musi Nejvyssi spravni soud uvést,
ze nebylo krajskym soudem najisto zjisténo, kterého dne mu bylo napadené rozhodnut
doruceno. Proto Nejvyssi spravni soud ucinil nezbytny dotaz ohledné tohoto dorucenf
u Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a ten kratkou cestou zaslal zdejsimu soudu
naskenovanou dorucenku (viz ¢. 1. 39 spisu), ze které jednoznacné a bez jakychkoliv
pochybnosti vyplyva, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti spravniho organu
doruceno dne 29. 12. 2000.
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V souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. lhuty uréené podle tydni, mésict nebo roka
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konci Ihiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipadé byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby patek 29. 12. 2006. Konec lhuty
pro podani zaloby dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse uvedené pfipadl
na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhuty.
V tomto pifpad¢ takovy den vmésici unoru 2007 nebyl, proto pfipadl tento den
na posledni den v mésici, tedy na stfedu 28. 2. 2007. Tento den byl poslednim dnem
pro vcasné podani zaloby, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence. Ze spisu krajského soudu je zfejmé,
ze zaloba byla podana ke krajskému soudu stézovatelem osobné az dne 12. 12. 2007,
z ¢ehoz vyplyva, ze byla podana opozdéné, a proto krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem, odmitl-li zalobu pro opozdénost. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani tvrzenf stézovatele, ze podal navrh na pfezkoumani napadeného rozhodnuti spravnfho
organu u Ministerstva zivotniho prostfedi a zZe lhata k podani zaloby zacala bézet
az od doruceni rozhodnuti tohoto ministerstva, nebot’ ministerstvo rozhodovalo
o mimofadném opravném prostfedku, jehoz vyfizeni a doruceni rozhodnuti
o ném nema zadny vliv na pocatek béhu zakonné lhuty dle § 72 odst. 1 s. . s. pro podani
zaloby proti rozhodnuti, které bylo pfedmétem pfezkumu ministerstva.

K dalsi kasacni namitce stézovatele, ze rozhodnuti spravniho organu trpi vadou
nespravného pouceni, dale nijak blize nespecifikované, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v souladu s ustanovenim § 50 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt spravni organ
poucil stézovatele fadnym zpusobem, tedy tak, ze proti rozhodnuti odvolaciho organu
nenf odvolani pfipustné. Z citovaného ustanoveni neplyne povinnost spravniho organu
poucit ucastniky spravniho fizeni o moznosti podani mimofiadnych opravnych
prostfedkd, kdyz stanovi, aby spravni organ ve svém rozhodnuti poucil
pouze o odvolani, tedy pouze o fadném opravném prosttedku. Pokud v rozhodnuti
spravnfho organu bylo uvedeno, Ze proti jeho rozhodnuti odvolani neni pfipustné,
odpovida takto formulované pouceni ustanoveni § 50 odst.8 zakona o sprave dani
a poplatk. Zakon spravnimu organu nestanovuje povinnost poucovat ucastnika fizeni
o tom, ze jeho rozhodnuti maze byt za splnéni pfedepsanych podminek pfezkoumavano
ve spravnim soudnictvi; toto musi védét ucastnik sam, piipadné je na ném,
aby se o takové moznosti informoval ujiné osoby znalé prava. Ustanoveni § 72 odst. 1
s. f.s.,, které k podani Zaloby proti rozhodnuti spravntho organu obecné stanovuje
pomérné dlouhou lhitu dvou mésict, dava 1 prava neznalym osobam dostatek casu
k tomu, aby kochrané svych subjektivnich vefejnych prav ucinily patficné kroky,
napiiklad tim, Ze vyhledaji pravni pomoc u advokata a o moznych cestach, jak spravni
rozhodnuti vydané odvolacim spravnim organem napadnout, se s nim poradi; pravni
upravu poucovaci povinnosti v ustanoveni § 50 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt
proto nutno pravé vkontextu relativné dlouhé lhuty kpodani spravni Zzaloby,
jak je stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s., povazovat za ustavné zcela konformni, odpovidajici
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 13 a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢ 3, 5 a 8
(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.). Pokud se stézovatel fadné nestaral o sva prava a zalobu
podal opozdéng, nelze to pficitat k tizi spravniho organu, nybrz pouze k tiZi stézovatele
samotného. Proto ani tato namitka neni divodna.
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S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti
krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem, kdyz odmitl Zalobu stézovatele podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost, i kdyz vychazel pfi pocitani lhiaty
k podani Zzaloby zudaje poskytnutého stézovatelem, tedy, Ze mu bylo doruceno
rozhodnuti spravniho organu v prvaim ctvrtleti roku 2007, aniz by ovéfil u spravniho
organu nahlédnutim do spravntho spisu, kdy bylo rozhodnuti stézovateli skutecné
doruceno. Tato skutecnost vSak nemcéla zadny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti,
nebot’ stézovateli bylo rozhodnuti spravniho organu doruceno 29. 12. 20006, coz zjistil
Nejvyssi spravni soud, zaloba byla podana az 12. 12. 2007, coz vyplyva ze spisu krajského
soudu, tedy opozdéne.

ejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze poté, co a krajskym soudem
Nejvy d Inost dod t byla krajsky d
vylouc¢ena zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi k samostatnému
projednani, nenf tfeba se ke stiznostni namitce tykajici se tohoto rozhodnuti vyjadfovat.
Toto rozhodnuti totiz neni pfedmétem tohoto kasa¢niho fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem.

Sohledem na vyse wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni
krajského soudu duvodné a protoze vfizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravnf soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihliZi z dfedni povinnosti,
kasa¢ni stiznost v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





