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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubdc¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M. B.,
zastoupena Mgr. Janem  Durcakem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 11. 2007, ¢&. j. 30 Ca 80/2007 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim ze dne 20. 11. 2007, ¢. j. 30 Ca 80/2007 — 33,
odmitl zalobu, kterou zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozhodnuti Krajského
ufadu  Kralovéhradeckého  kraje (dale jen ,krajsky afad™) ze dne 20.4.2007,
zn. 25109/UP/2006/U1l/B, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Méstského ufadu Nova Paka (dile jen ,méstsky ufad”) ze dne 6.9. 2000,
¢.j. SU-748/05-N-9, kterym byly zamitnuty jeji navthy na obnovu #zeni ukoncenych
rozhodnutimi meéstského uradu ze dne 25. 4. 2005, ¢. j. SU-307/05-N-2, ze dne 1.6. 2005,
¢.j. SU-533/05-N-2, a ze dne 20. 6. 2005, ¢&. j. SU-619/05-N-2. Podle nazoru krajského soudu
nebyly v dané véci naplnény podminky fizeni, nebot’ stézovatelka podala nepiipustnou zalobu
ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. f. s. Jako duvod pro tento zaver krajsky soud uvedl, ze odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti méstského ufadu bylo skute¢né podano opozdéné. Za tohoto stavu
krajsky soud konstatoval, ze ochrany vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi
se lze domahat teprve po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt, pokud je pravni dprava
ptipousti (§ 5 s. f. s.). Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nemuze
uspésné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni proti rozhodnuti spravniho organu Lstupné fadné
(véasné) odvolani nepodal s vyjimkou pfipadud, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na djmu
prav zalobce zménéno k opravnému prostiedku jiného. Stézovatelka vSak fadné odvolani
nepodala, nedbala tak svych prav, a tim se pfipravila o moznost soudniho pfezkumu dané véci.
Nevycerpani fadnych opravnych prostiedki v fizeni pfed spravnim organem totiz zpusobuje
nepiipustnost zaloby.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s., ve které namitala, Zze ji branila ve vcasném podani
odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu pracovni neschopnost jejiho tehdejstho zmocnénce.
Jakmile pracovni neschopnost pominula, podal zmocnénec odvolani a zaroven v souladu s ust.
§ 28 zikona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravai fad“) pozidal
o prominuti zmeskani lhuty. Nemoc zmocnénce byla dolozena potvrzenim o jeho pracovni
neschopnosti. Krajsky tfad v$ak pracovni neschopnost zmocnénce nehodnotil jako zavazny
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duavod pro prominuti zmeskani lhuty. Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu je vsak spravni organ
povinen prominout zmeskani lhity zvazného davodu, pficemz nemoc zmocnénce podle
stézovatelky mezi vazné davody patii. Pokud mél krajsky ufad pochybnosti o povaze této nemoci
a jejich projevech, potom mél k objasnéni této skutecnosti vést dalsi dokazovani. Zavér spravnich
organu, ze nemoc neni vaznym davodem pro prominuti zmeskan{ lhuaty, je nepfezkoumatelny.
Krajsky soud byl povinen zkoumat, zda postup spravnich organt pfi hodnoceni nemoci
zmocnénce ve vztahu k opozdénosti podaného odvolani byl spravny. Stézovatelka je toho
nazoru, ze duvod pro odmitnuti zaloby nebyl zalozen, nebot’ fadné opravné prostfedky
vycerpala. Z uvedenych duvodua navrhla zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na podrobné odavodnéni svého
rozhodnuti ze dne 20.4.2007, na pfedchozi vyjadfeni k zalobé a rovnéz na oduvodnéni
napadené¢ho usneseni.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nutné zduraznit, ze podfadila-li stézovatelka
diavody kasacni stiznosti pod ustanoveni v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nen{ toto
podrazeni spravné, nebot’ sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby,
pfipada v uvahu pouze duvod podle pism. €) citovaného ustanoveni, tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. V této souvislosti lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005
Sb. NSS s touto pravni vétou: ,,Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
pfichazeji pro sté¢zovatele v tvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento davod také
spada piipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizen{ spocivajici v tvrzené zmateénosti
fizeni pfed soudem.” Duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy
v sob¢ zahrnuje jak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu,
ktera tomuto rozhodnuti predchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich divodu stézovatelkou
v$ak neni na pfekazku jejimu projednani. Staci, aby stézovatelka divody tvrdila.

V dané véci stézovatelka zpochybnuje zavér krajského ufadu, ze nebyl dan davod
pro prominuti zmeskani lhity k podani odvolani, v disledku ¢ehoz krajsky dfad nezakonné
rozhodl o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Tyto stizni namitky se vsak v nicem neshoduji
se zalobnimi body, které obsahovala Zaloba podana krajskému soudu, ackoliv mohly, ba dokonce
mély byt uvedeny prave jiz v zalobé. K témto stiznim namitkam tak nelze pfihlédnout, kasacni
stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. in fine nepfipustna, a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, nemuze se Nejvyssi spravni soud
vyjadfit k davodu, pro ktery byla zaloba krajskym soudem odmitnuta. Pfesto vsak poukazuje
na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu, napf. rozsudek ze dne 5.12.2003,
.j-5A14/2002 — 35 (publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS) ze dne 27.11.2008,
.j- 2 As 53/2007 — 111, ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 — 112, a ze dne 22.12. 2005,
.j- 4 As 59/2004 — 606, tykajici se nevycerpani fadnych opravnych prostiedku.

O< O< O<
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasacni stiznost byla odmitnuta, a proto zadny z ucastnikd fizeni
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





