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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: P. K.,
zastoupena JUDr. Marii Supkovou, advokatkou se sidlem Moravni nab#. 1208, Uherské Hradisté,
proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 31
Ca 25/2006 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.12.2007, ¢. j. 31 Ca 25/2006 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18.12.2007, ¢. j. 31 Ca 25/2006 - 67, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka™) proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 2. 12. 2005, ¢. j. 3492/05/FR 110-0107, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢ntho dfadu ve Zline ¢ j. 59066/05303917/6388,
ze dne 22. 3. 2005, o dodatecném vymeéfeni dané z pifjmu fyzickych osob za rok 2002 ve vysi
670 944 K¢ tak, ze se dodatecné vymeétuje dan ve vysi 653 280 K¢. Krajsky soud v odavodneni
napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze se nejprve vyporadal se zalobnim bodem, v némz namitala,
ze neni zfejmé, se kterym danovym subjektem byla zahdjena kontrola. Podle protokolu o ustnim
jednani ze dne 9.8.2004 je zcela evidentni, Ze se tohoto jednani zuacastnily dvé osoby,
a to danovy subjekt fadné oznaceny jménem, adresou a DIC a spravce dané. Z protokolu navic
jasné vyplyva, ze sté¢zovatelka odpovidala v pozici danového subjektu a jako danovy subjekt
protokol 1 podepsala s tim, ze k nému neméla Zadné namitky. Z protokolu rovnéz vyplyva, jaka
danova kontrola je provadéna, za jaké zdanovaci obdobi a na které dani. Druhou ¢asti uvedeného
zalobnfho bodu byla i skute¢nost, Ze se spravce dan¢ nezaobiral jejimi pochybnostmi uvedenymi
v casti odvolani nazvané ,,Preambule®. Podle krajského soudu vsak bod odvolani ,,Preambule*
neobsahuje, mimo subjektivnich nazort stézovatelky, zadné konkrétni vytky k postupu spravce
dané, na které by mohlo finanéni feditelstvi jakkoliv reagovat. Z uvedeného davodu nebyl tento
stizni bod obsahujici namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi davodny.
Stézovatelka dale namitala procesni pochybeni spravce dané, nebot’ si opatfil dikaz nezakonnym
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postupem pii provedeni mistniho Setfeni bez jeji pfitomnosti. Krajsky soud uvedl, Ze k poruseni
procesnich prav danového subjektu na zaklade ust. § 16 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkua®) muze dojit pouze
v piipadé, Ze spravce dané pfi mistnim Setfeni provadi vyslech svédku, ktery pak osveéddi jako
dakaz. V situaci, kdy pfi mistnim setfeni doslo pouze k prevzeti kopif ucetnich dokladu od tfeti
osoby, ktera sama neni v pozici svédka nebo osoby jinak zucastnéné na fizeni, neni davod,
aby byla nepfitomnost daniového subjektu pfi pfevzeti takovych dokladd davodem pro zruseni
rozhodnuti, které se o takto pfevzaté doklady opira. Cinnost spravce dané v této situaci
je vzasadé pasivni, o cemz svédéi i ukon, kterym je pfevzeti dokumenti dokladovano,
a to sepsani ufedniho zaznamu. Uvedené acetni doklady byly znamy i stézovatelce a méla je mit k
dispozici a pfedlozit spravei dané k vyzvé obsazené v citovaném protokolu o ustnim jednani.
Spravee dané plnil své povinnosti v souladu s ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka,
coz mu nemuze byt vytykano jako pochybeni v situaci, kdy citovany zakon umoznuje spravci
dané vlastnim postupem opatfovat dikazni prostfedky k prokazani nutnych skutecnosti
k provéfeni udaju dokladanych danovym subjektem. K casti nazvané ,,Hmotné pravni cast
(§ 10) Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka v zalob¢ uplatnila namitky, které neuplatnila
v odvolani, a proto je neni mozné pfezkoumat, nebot’ ani financ¢ni feditelstvi je ve svém fizeni
nemohlo pfezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 22/2007 - 50,
ze dne 8. 11.2007). Konkrétné stézovatelka v odvolani neuplatnila namitku, ze postupovala
pti podani dattiového pfiznani podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pffjma®) a neuplatnila ani namitku dohod
o narovnani. Namitky soustfedéné k této casti zaloby postradaji konkrétni skutkova tvrzeni
s uvedenim, v jakych castkach, u kterych polozek a z jakych davodu je sté¢zovatelkou vytykan
spravci dané nespravny postup pii doméfeni dané. K pozdéjsim skutkovym tvrzenim dorucenym
soudu az v ramci repliky k vyjadfeni finanéniho feditelstvi, a tedy po lhité pro podani Zaloby,
nemuze krajsky soud pifihlizet, nebot” by doslo k poruseni zasady koncentrace fizeni zakotvené
vust. § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. Krajsky soud zavérem
vyslovil, ze daniovy subjekt musi respektovat zakladni ustanoveni ohledné¢ pfedmétu dané
z pfjma, v tomto konkrétnim piipad¢ pak zejména ust. § 3 odst. 4 pism. b) zakona o danich
z pifjmu, Zze pfedmétem dané nejsou pujcky a uvéry. Pokud argumentuje sté¢zovatelka ust. § 10
odst. 4 citovaného zakona, je nutné uzaviit, ze pokud urcity pifjem neni pfedmétem dané, neni
mozné k nému ani uplatnit danové uznatelné vydaje. Jde plné k tizi danového subjektu, pokud
nedokaze své piijmy rozlisit na pfijmy podléhajici a nepodléhajici dani, nebot’ jak je konstantné
judikovano, dukazni bfemeno v danovém fizeni na prvnim misté stitha danovy subjekt.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost,
v niz namitala davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Krajsky soud podle
st¢zovatelky nespravné posoudil pravni otazku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti financénfho
feditelstvi. Pfesto, ze zalobou napadala, ze se finané¢ni feditelstvi nevypofadalo se vSemi davody
uvadénymi v odvolani (podani ze dne 22. 4. 2005 doplnéné podanim ze dne 22. 5. 2005), krajsky
soud dospél k zavéru, Zze nelze z tohoto divodu konstatovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti
financniho feditelstvi. Pfitom v odiivodnéni diavody uvadéné v doplnéni odvolani nekonstatuje,
takze neni zfejmé, z ceho dovodil, Ze se financni feditelstvi se vSemi davody odvolani vyporadalo.
Podle stézovatelky se finanéni feditelstvi evidentné nezabyvalo vsemi namitkami
konkretizovanymi v odvolani, a proto mélo byt i z tohoto divodu zruseno a vraceno k dal§imu
fizeni. Krajsky soud v zavéru svého oduvodnéni vyslovil, ze danovy subjekt musi respektovat
§ 3 odst. 4 pism. b) zakona o danich z pfifjmu, tj. ze pfedmétem dané z pfijma nejsou pujcky
a uvery. S timto tvrzenim stézovatelka souhlasi, ovSem upozornuje, ze to byl prave spravce dané,
ktery uvedené ustanoveni nerespektoval. Pokud pfi danové kontrole spravnosti vypoctu dané
nepfijal konstrukci vypoctu dané tak, jak ji provedla stézovatelka v danovém pfiznani, mél pfi jim
uplatnéném postupu vyloucit ze zdanitelnych pifjma castku, ktera podle ,,dohod o narovnani®
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uzavienych mezi ni a dluzniky, ve spojeni s icetnimi doklady ze dne 11.1. a 28.1.2002,
pfedstavovala vytézek drazby urceny dluzniky na thradu pujcky. Lze-li k uréeni zakladu dané
pouzit zakona o danich z pffjmu, je podle stézovatelky aplikace zakona ¢. 26/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o vefejnych drazbach®) vadou, zejména existuje-li smluvni
yjednani danového subjektu-véfitele s dluznikem. Takto vydané rozhodnuti spravce dané
je nezakonné. Spravce dané sice castku 3 300 000 K¢ (celkovou hodnotu pujcek) vyloucil
z vydaju, ale z pffjmu vyloucil pouze ¢astku 1 298 834 K¢, nebot’ vychazel z protokolu o vytézku
drazby ze dne 31.1.2002 a jeho dodatku ze dne 21.12. 2004 a nikoliv z dohod o narovnani,
tj. ze smluvniho ujednani mezi véfitelem a dluznikem, ze kterého plyne, jaky vytézek z drazby
byl pouzit véfitelem i dluznikem na dhradu pujéek a jaké pifjmy tedy nepatfily mezi pifjmy
zdanitelné. Ustanoveni § 585 o. z. umoznuje dcastnikim smluvniho vztahu, jsou-li jejich prava
mezi nimi sporna nebo pochybna, tj. 1 v pfipadé¢, ze mezi dluznikem a véfitelem neni jasné,
z kterého pravniho titulu dluznik plnil dluh, uzaviit dohodou o narovnani. Ma-li dluznik platit
z vice smluv, pak je na ném urcit, na kterou z ptjcek (smluv) ma byt plnéni zapocteno a k tomuto
doslo. Spravci dané byla existence dohody o narovnani znama, nebot’ na str. 6 zpravy o vysledku
danové kontroly ze dne 9.3.2005 je tato skutecnost dokonce konstatovana. Stézovatelce
tak byl neopravnéné zvysen zaklad dané o ¢astku pfedstavujici rozdil mezi skutecnou hodnotou
uhrazenych pujcek a castkou 1298 834 K¢. Spravce dané pouzil bez soucinnosti sté¢zovatelky
ziskané doklady od drazebni spolecnosti a zcela ignoroval uzaviené dohody o narovnani
ze dne 8. 2. 2003, podle kterych mél podle nazoru stézovatelky prednostné postupovat. Pokud
byla z vydaja vyloucena castka 3 300 000 K¢ jako hodnota pujcek, pak ze zdanitelnych pifjmua
méla byt vyloucena castka 2 597 668 K¢, nebot’ se jedna o hodnotu uhrazenych pujcek. Dale
stézovatelka namitala, zavér krajského soudu, ze v ¢asti zaloby nazvané ,,Hmotné pravni c¢ast
(§ 10)* jsou uplatnény argumenty, které neuplatnila v odvolani, neodpovida skute¢nosti.
Nespravny postup pii aplikaci zakona o danich z pffjmt byl namitan jiz v odvolani, a krajsky
soud se proto mél témito zalobnimi namitkami zabyvat. Ke konstatovani krajského soudu,
ze jde plné k tizi danového subjektu, nedokaze-li své pifjmy rozlisit na pifjmy podléhajici
a nepodléhajici dani, stézovatelka zduraznila, ze sam spravce dané dospél pifi danové kontrole
k zavéru, ze nemuze rozclenit piijmy dosazené drazbou na vymozené pujcky a vymozené
pohledavky nabyté postoupenim jen na zakladé tohoto protokolu. Nemuze proto jit k tizi
stézovatelky, ze pfi vypracovani pfiznani k dani z pifjmua postupovala podle ust. § 10 odst. 1 a 4
za pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu, kdyz rovnéz nedokazala své pifjmy
jednoznacéné rozlisit na pfijmy dafové a nedanové. Proto celkové pfijmy z drazby zahrnula
do zdanitelnych pffjma jako celek a do vydaju pak uplatnila hodnotu pujcenych prostredka
a naklady s vymahanim dluhua spojené, tj. postupovala pii vydajich podle § 24 odst. 2 pism. zc)
citovaného zakona. Pouzila tedy jednoduchy a logicky zptsob, ktery vychazel ze snahy pfesné
zjistit castku, ze které ma byt vypoctena dan. Spravce dané mél postupovat obdobné jako
stézovatelka, nebyl-li z doklada pfedlozenych danovym subjektem schopen jednoznacné rozlisit
piijmy na danové a nedanové a nemél pravo posuzovat dosazené ostatni piijmy podle zakona
o vefejnych drazbach, kdyz po dobu celého fizeni v této véci mél, stejné jako financni feditelstvi,
k dispozici dokumenty, které vysvétluji, k dhradé ¢eho byly pfedmétné vytézky drazeb pouzity.
Jedna se o dohodu o narovnani ze dne 8. 2.2002, kterou uzaviela jako véfitel s J. L. jako
dluznikem a o dohodu o narovnani ze dne 8. 2. 2002, kterou uzavfela jako véfitelem s R. P. jako
dluznikem. Zahrnut{ vytézku drazby ve vysi 2 001 166 K¢ spravcem dané do zdanitelnych pifjma
jako uhrada postoupené pohledavky neni zakonné, nebot’ z dohod o narovnani jasné plyne, Ze
k thrad¢ postoupenych pohledavek v daném zdanovacim obdobi nedoslo. Stézovatelka nesdili
ani nazor krajského soudu, ktery neshledal Zadné procesni pochybeni finanéniho feditelstvi ¢i
spravce dané pfi provadéni danové kontroly. Formalné procesni vady a nezakonnost postupu
spravee dané byly popsany v ¢asti 1. Zaloby. S odkazem na vyse uvedené stézovatelka navrhla,
aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti oznacilo namitku stézovatelky
o nespravném posouzeni nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti za nedivodnou. Krajsky soud
ji pfezkoumal v rozsahu vymezeném zalobou. Financni feditelstvi se vypofadalo s odvolaci
namitkou neoznaceni danového subjektu. Text ,,Preambule” pak neodpovidal nalezitosti odvolani
vymezené v ust. § 48 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt (uvedeni rozporu s pravnimi
pfedpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné davody osvédcujici nespravnost nebo nezakonnost
napadeného rozhodnuti). Financéni feditelstvi nesdili nazor stézovatelky, ktera poukazuje
na nespravné pravni posouzeni opravnénosti pouziti zakona o vefejnych drazbach misto zakona
o danich z pffjmt. Podle protokold o wvytézku drazby a uspokojeni pohledavek, soupisu
pfihlasenych pohledavek a v souladu s § 60 zakona o vefejnych drazbach lze jednoznacéné rozclenit
piijmy plynouci z uspokojené piihlasené pohledavky na pifjem z titulu vracené pujcky a na pifjem
z titulu vymozené pohledavky nabyté postoupenim. Podle citovaného ustanoveni se pii uspokojeni
¢asti pfihlasenych pohledavek uspokoji pohledavky tfeti tfidy, které tvoii pfihlaSené pohledavky
zajisténé zastavnim pravem; vazlo-li na predmétu drazby vice téchto prav, uspokoji se podle pofadi
svého vzniku. Ohledné procesnich pochybeni financniho feditelstvi stézovatelka pouze obecné
odkazala na zalobu, a proto takto obecné formulovany duvod bez jakékoliv blizs{ specifikace
neobstoji. Financn{ feditelstvi proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s.f.s. v rozsahu a z duvodu uplatnénych v kasacni
stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz musel pfihlizet
z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravnf soud v prvni fadé¢ podotyka k procesnim vadim namitanym
st¢zovatelkou v zalobé, ze je tfeba, aby divody kasacni stiznosti jako jedna z jejich nezbytnych
nalezitosti (§ 106 odst. 1 véta prvni s. f. s.) byly uvedeny pifimo v kasacni stiznosti, nebot’
v opacném piipad¢ by mohlo hrozit, Zze tyto davody nebudou dostate¢né jednoznacné, urcité
a srozumitelné (srov. pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu
k naleZitostem  Zaloby v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, zvefejnény pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. a na
www.nssoud.cz). Pokud vsak stézovatelka v kasacni stiznosti odkaze na konkrétni, ve vztahu
k jeji veci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci,
kterou vyslovila v pfedchozim fizeni soudnim ¢i spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje
pro ucely kasacni stiznosti zadné dal$i konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni, lze ji zasadné
povazovat za soucast duavodu kasacni stiznosti, jak je ma na mysli ust. § 106 odst. 1 s. f. s. Tak je
tomu v daném pfipadé, kdy stézovatelka v kasacni stiznosti jednoznaéné a nezaménitelné
odkazala na, po skutkové i pravn{ strance zcela konkrétni, argumentaci obsazenou v jeji Zalobé.
Stézovatelka na téchto argumentech trva, pficemz jeji kasacni stiznost se z hlediska téchto
namitek opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., rozporuje tedy spravnost posouzeni
pro véc relevantnich pravnich otazek krajskym soudem. Argumentace v zalobé tak v duasledku
odkazu na ni, je soucasti stiznich diivodi a Nejvyssi spravni soud se ji musi zabyvat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, €. j. 2 As 43/2005 — 79, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné posoudil
pfezkoumatelnost rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Pfi hodnoceni divodnosti této namitky
se zaméfil na to, zda je z odvodnéni rozhodnuti finanéniho feditelstvi zfejmé, pro¢ nepovazoval
odvolaci namitky stézovatelky za davodné. Stézovatelka v odvolani véetné jeho doplnéni
namitala, ze z protokolu o zahéjeni danové kontroly neni patrno, se kterym danovym subjektem
bylo danové fizeni zahajeno,dale brojila proti zvyseni zakladu dané spravcem dané o zustatkovou
cenu stanku, uvadéla, ze do zdanitelnych pffjmua zahrnula veskeré pifjmy a do vydaju veskeré
vydaje, které s témito pfijmy méla, konstatovala, ze ve zpravé o danové kontrole ve véci pfijmu
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a vydajua podle § 10 zakona o danich z pffjmu je uveden nepfehledny vycet zjisténi a zaveéra, tudiz
je dukazni prostfedek, ktery je podkladem pro vyméfeni dané, nepfezkoumatelny a konecné
namitala, Zze spravce dané nepostupoval pii zjistovani dukaza v souladu s § 2 odst. 1 a § 31
odst. 4 zakona o sprave dani a poplatka, kdyz si zajistil fotokopie u firmy Dar IMMO, s. r. o.
Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu financni feditelstvi v rozhodnuti reagovalo na vSechny
uvedené namitky. K namitce tykajici se zvySeni zakladu dan¢ o zustatkovou cenu stanku finanéni
feditelstvi odvolani vyhovélo. Déle k namitce nedostatku nalezitost{ protokolu o zahajeni f{zeni
konstatovalo, ze daniovy subjekt byl v protokolu jednoznaéné identifikovan. Pokud se jedna
o porusdeni citovanych ustanoveni, spravce dan¢ si podle finanéniho feditelstvi v ramci mistniho
Setfeni zajistil listinné dukazy a jelikoz nevedl Zadné ustni jednani, pofidil z mistniho Setfeni
ufedni zaznam. Financn{ feditelstvi se vyjadfilo 1 k namitce nepfezkoumatelnosti zpravy
o danové kontrole a rovnéz uvedlo, jakym zpusobem bylo postupovano pii stanoveni zakladu
dané a jak byly rozclenény jednotlivé pifjmy stézovatelky. V této souvislosti lze poukazat
na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (zvefejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 133/2004), v némz byl vysloven pravni
nazor, ze ,Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku davodua
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudnfho rozhodnuti.* Pokud se jedna
o bod odvolani nazvany ,,Preambule®, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze neobsahuje zadné konkrétni namitky stézovatelky vici postupu spravce dané, ke kterym
by se finanéni  feditelstvi ~mohlo  vyjadfovat. Proto tato stizni namitka  tykajici
se nepfezkoumatelnosti neni divodna.

Neduvodna je rovnéz stizni namitka, v niz stézovatelka vyslovila nesouhlas s pravnim
nazorem, ze protokol o zahajen{ danové kontroly byl sepsan v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd a je z néj zfejmé, s kterym subjektem byla danova kontrola
zahdjena. V pfedmétném byla stézovatelka oznacena jako ,,Danovy subjekt: P. K., B. N. 425, 760
01 Z., DIC CZ5953131712% Z uvedeného protokolu je zcela evidentni, kdo je kontrolovany
subjekt, ze jim neni obchodni spolecnost, ale stézovatelka. Navic sté¢zovatelka podle tohoto
protokolu odpovidala v pozici danového subjektu a jako danovy subjekt protokol i podepsala s
tim, ze k nému neméla zadné namitky. Protokol spliuje nalezitosti ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkd, nebot’ je z néj patrno, kdo, kde a kdy danové fizeni provadél, které
osoby se zucastnily, jaky byl pfedmét jednani, jaky byl jeho prabé¢h a vyjadfeni danového
subjektu véetné jeho podpisu. Nelze se proto ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze oznaceni
danového subjektu bylo zaménitelné z toho duvodu, Ze je i jednatelkou obchodni spole¢nosti.

K namitce procesniho pochybeni spravce dané, ktery si opatfil dukaz nezakonnym
postupem pifi mistnim Setfeni bez pfitomnosti stézovatelky, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého ma danovy
subjekt pravo klast svédkum a znalcdm otazky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni. Podle
ufedniho zaznamu z mistniho Setfenf ze dne 20. 8. 2004 vsak spravce dané nevedl ustn{ jednani
se svedky ¢i znalcem, nybrz si pouze pofidil kopie potfebnych listin. Podle ustanoveni § 15
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt sepiSe pracovnik spravce dané o mistnim Setfeni podle
povahy Setfeni protokol nebo ufedni zaznam. Nejvys$si spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 23.12. 2005, ¢. j. 4 Afs 32/2004 — 94, www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,Samotné pfedini
dakaznich prostfedki nemtize byt bez dalstho povazovano za ustni jednani, o kterém by musel
spravce dané povinné sepsat protokol. S ohledem na pribéh mistniho Setfeni v daném pifipadé
proto postacovalo, ze spravce dané o ném sepsal pouze ufedni zaznam. Nesepsani protokolu
o ustnim jednani tak nemélo za nasledek, Zze by dukazni prostfedky byly ziskany v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.
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Stézovatelka v této souvislosti dale namitala, Zze si spravce dan¢ opatfil tyto dikazni
prostfedky bez soucinnosti s ni, a tim porusil ust. § 2 odst. 2 a 9 zakona o spravé dani a poplatkd.
Lze souhlasit se sté¢zovatelkou, ze pokud mél spravce dané pochybnosti ohledné stézovatelkou
pfedlozenych dokladt, mél je konkretizovat a vyzvat stézovatelku, aby prokazala sva tvrzeni.
Spravee dané vsak takto nepostupoval a ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki
si sam opatfil dikazni prostfedky pfi mistnim $etfeni. Tento potup vSak nemél vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci, nebot’ obrana stézovatelky tim nebyla znemoznéna ¢i ztizena. Stézovatelka
byla s t¢mito dukaznimi prostfedky seznamena, nebot’ si pfi nahlizeni do spisu dne 20. 12. 2004
nechala vyhotovit opis ufednfho zaznamu o mistnim Setfeni. Navic ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatelka méla tyto dukazni prostfedky sama jiz difve k dispozici. Ani tato stizni namitka
proto nenf duvodna.

Dutvodna je vSak stizni namitka, ze se krajsky soud mél zabyvat i argumenty, které byly
uplatnény v casti zaloby nazvané ,,Hmotné pravni cast (§ 10)“ a nebyly uplatnény v odvolani.
Krajsky soud svuj zavér opfel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 5 Afs 22/2007 — 47, www.nssoud.cz, ackoliv se soud v tomto rozhodnuti vibec nezabyval
otazkou, zda lze pfihlédnout k tém namitkam, které zalobce poprvé uvedl az v Zalobé, aniz
by je uplatnil v fadném opravném prostfedku ve spravnim fizeni. Naopak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze Gc¢inna ochrana pred soudem nemuze byt spatfovana v takovém postupu soudu, ktery
neduvodné o véci samotné nerozhoduje, ale odsouva ji z ,,procesnich duvodu®, a¢ takovy postup
nema rozumné ospravedlnéni.

Otazkou pfipustnosti zalobni namitky, ktera nebyla uplatnéna v odvolani v predchozim
spravnim  fizenf, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 24.1.20006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, zvefejnény pod ¢. 868/2006 Sb. NSS.,
ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. 8 Afs 121/2005 - 112, ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 162/2005 — 52,
aze dne 30.8.2007, ¢ j. 2 As 19/2007 — 61, ale pfedev$im v usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62, www.nssoud.czv némz
byl vysloven pravni nazor, ze ,,zalobce je opravnén uvést v zalobé vSechny davody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutec¢nost, ze nékteré
z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. f. s. na rozsah
pfezkumné cinnosti soudu nedopada.” V oduvodnéni rozsifeny senat mimo jiné uvedl,
ze se neztotoziluje s nazorem, ze ,rozsah pfezkumné cinnosti soudu by mohl byt jakkoliv
urcovan ustanovenim § 5 s. f. s. Toto ustanoveni je systematicky zafazeno v ¢asti prvni, hlavé
druhé s. f. s. upravujici pravomoc a pfislusnost soudu, tj. zakladni podminky fizeni.
Je jim vyjadfena zasada subsidiarity soudniho pfezkumu, nicméné toto ustanoveni ma dopad
na feseni otazky pfistupu k soudu a pfipustnost zaloby, nikoliv na stanoveni mezi, ve kterych
bude napadené spravni rozhodnuti pfezkoumano. Nevycerpani fadného opravného prostfedku
v fizeni pfed spravnim organem ma tedy s ohledem na ust. § 68 pism. a) s. f. s. za nasledek vzdy
odmitnuti Zzaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s., nikoliv zizeni mezi soudniho pfezkumu.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak tcastniku pro formulaci zalobnich bodu pfedepisuje
urcité nalezitosti, nestanovi mu vsak zadna omezeni, stejné tak nelze omezeni rozsahu pfezkumné
¢innosti soudu ohledné nékterych Zalobnich bodt dovodit z ust. 75 odst. 2s. f. s., a to ani pfi
pouziti restriktivniho vykladu. Lze tak shrnout, ze pfipadné omezeni rozsahu soudniho prezkumu
nema oporu v zakoné a ve svém dusledku by bylo v rozporu s celkovou koncepci spravniho
soudnictvi jakozto prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych
osob.*

S ohledem na pravni nazor, ke kterému dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se musi krajsky soud v dal$im fizeni zabyvat tim, zda stézovatelka méla postupovat podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o spravé dani a poplatkt, a pokud ne, zda pfi rozliSeni
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na pffjmy danové a nedanové je tieba pfihlédnout k dohodam o narovnani ¢i je tfeba posuzovat
ostatni pffjmy podle § 60 zakona o vefejnych drazbach. Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud
s témito namitkami stézovatelky nevyporadal, nemohl je ani Nejvyssi spravni soud posuzovat,
nebot’ by tak nahrazoval zavéry krajského soudu, k cemuz neni opravnén ani povinen,
a znemoznil by timto postupem moznost obrany ucastnika fizeni proti takto formulovanym
pravnim zavéram domoci se jejich prezkoumani.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s.
zrudil a véc mu vratil dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud pojedna v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





