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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. S., zast. JUDr. Alenou Strnadovou,
advokatkou, se sidlem Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 63 Az 42/2007 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. OAM-1-286/VL-07-18-2007, byla
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o azylu®) zamitnuta jako zjevné nedivodna zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
protoze divodem podani Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobce vyhnout
se dtisledkiam udéleného spravniho vyhosténi a legalizace pobytu v CR.

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznac¢enym usnesenim (kasacni stiznosti napadenym),
odmitl zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnika,
ani Ceska republika, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto usneseni zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) podal kasaéni stiznost. Krajsky soud
v Ostravé ji Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil k rozhodnut{ se stanoviskem, ze neni podana
vcas.

Ze spisu Krajského soudu v Ostrave zdejsi soud zjistil, ze pisemnost obsahujici napadené
usneseni tohoto soudu, v némz stézovatel byl fadné poucen o moznosti podat kasacni stiznost
do dvou tydna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, stézovatel pfevzal - jak vyplyva
ze zaznamu na dorucence, ktery je stvrzen podpisem stézovatele - dne 21. 12. 2007.

Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni
nelze zmeskan{ lhuty k podani kasaéni stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
pak stanovi, ze lhita urcena podle tydna konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. plati, ze lhtta je zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
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licence, poptipadé¢ zvlastni postovni licence anebo pifedano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. ProtoZze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhaty
pro podani kasac¢ni stiznosti (dnem doruceni), byl v projednavané véci patek 21. 12. 2007
ajednalo se o lhatu dvoutydenni, poslednim dnem lhuty pro podani kasac¢ni stiznosti
byl potom patek 4. 1. 2008. Tento den se totiz svym oznacenim — patek — shoduje se dnem,
jenz urcil pocatek lhuty. Nejpozdéji v tento den mohla byt kasaéni stiznost podana s ucinky
zachovani lhaty. Podle udajd posty, obsazenych na obalce, v niz byla kasaéni stiznost
dorucovana, byla kasa¢ni stiznost podana k postovni prepravé az dne 27. 2. 2008. Stalo
se tak nepochybné az po marném uplynuti lhaty k podani kasa¢ni stiznosti. Ostatné opozdénost
podani kasacni stiznosti je patrna 1 z data jejiho sepsani — dne 26. 2. 2008. Nezbyva
tudiz nez konstatovat, ze lhata pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni
soud musel kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. f. s., jako opozdéné
podanou odmitnout, aniz by se mohl zabyvat jeji duvodnosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





