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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Société
des Produits Nestlé S. A., se sidlem Entre Deux Ville, Vevey 1800, SV}'fcarské konfederace,
zast. JUDr. Richardem Wagnerem, advokitem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermiaka 2a, Praha 6,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: Lidl Stiftung & Co. KG, se sidlem Stiftsbergstrasse 1,
Neckarsulm, Némecko, zast. JUDr. Jarmilou Traplovou, advokatkou, se sidlem Pfistavni 24,
Praha 7, o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2007,
¢.j. 11 Ca 39/2007 — 105,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny zucastnikt, ani osoba zacastnéna na fizeni, nemaji pravo na nihradu
nakladut fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se 7alobce domahal zrugeni rozhodnuti
pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 12. 12. 2006, ¢& j. O-358741,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
21.10. 2005, ¢. j. 25840/2005, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Naposledy uvedenym
rozhodnutim bylo vyhovéno namitkam proti zapisu slovniho oznaceni ,,YOGO* do rejstitku
ochrannych znamek a byla zamitnuta pfihlaska ochranné znamky zn. sp. O-358741 pro seznam
vyrobku a sluzeb zafazenych do tiidy 29 a 30 podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

V zZalobé¢ po rozsahlé rekapitulaci pfedchazejictho spravniho fizeni zalobce uved],
ze namita porusen{ ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Vytykd spravnim organim, Ze rozhodly v rozporu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem zalovaného,
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ze napadené oznaceni ,,YOGO®“ s namitanou ochrannou znamku ,,YOGOSAN®
je nutno povazovat za zaménitelné a podobné jak z vizualniho, tak i z fonetického hlediska.
Podle zalobce obsazeni napadeného oznaceni v namitané ochranné znamce nemuze
samo o sob¢ automaticky zpusoblt nedistinktivitu tohoto oznaceni a to ze]mena s ohledem
na ustalenou rozhodovaci praxi Utadu pramyslového vlastnictvi, kterd stanovi, ze jak napadené
oznaceni, tak i namitana ochrannd znamka musi byt posuzovany ]ako celek, s tim,
ze nelze vytrhovat jejich jednotlivé ¢asti a ty oddélené porovnavat (viz. napt. rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 29. 10. 2007, sp. zn.: 0-95783-94). Napadené oznaceni
a namitanda ochranna znamka se sice shoduji ve 4 po sobé jdoucich pismenech,
ale je tfeba zohlednit  skute¢nost, Ze namitana ochrannd znamka obsahuje zaroven
3 dal$i pismena. K otazce vizualni a fonetické zaménitelnosti tak Zalobce konstatoval,
ze zaménitelnost napadeného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou neni v daném pifipadé
mozna, a to nejen s ohledem na délku napadeného oznaceni a namitané ochranné znamky - 4
znaky oproti 7, ¢i 2 slabiky oproti 3, ale pfedevsim z toho diavodu, Ze pfi vysloveni slova
»YOGOSAN® je kladen duaraz na posledni slabiku, tedy na distinktivni prvek ,,SAN®, pficemz
tato koncovka je tvofena pismenem ,,s%, tedy znélou sykavkou. Odli$nou cast porovnavanych
oznaceni tvofenou slabikou ,,SANY, tak lze nepochybné povazovat za dostatecné distinktivni, aby
odligila porovnavana oznaceni. Zalobce zpochybnil rovnés zavér Zalovaného, ze druhd &ast
namitané ochranné znamky tvofena slabikou ,,.SAN® je spotfebitelim znama a neni distinktivni,
nebot’ je v souvislosti s potravinami hojné¢ uzivina mnoha subjekty s umyslem navodit
spottebiteli dojem, Ze vyrobek neskodi zdravi nebo je uréen pro zdravou vyzivu (zkratka slova
wsanitace”). Podle zalobce je vSak pojem sanitace pouzivan téméf vyhradné mezi odborniky v
potravinafském pramyslu a proto neni mozné dovozovat, ze bézny spotiebitel tento pojem znd a
tim spise pak neni mozné, aby si bézny spotfebitel asocioval oznaceni ,SAN®“ se slovem
sanitace; bézny spotrebitel bude oznaceni ,,YOGOSAN®“ vnimat pfedevsim jako celek,
a to jako fantazijni oznaceni ve vztahu k potravinafskym vyrobkam. Spravni orgény obou stupna
nevzaly v Uvahu existenci dalSich ochrannych zniamek obsahu]lclch oznaceni ,,YOGO®,
zapsanych pro vyrobky ve tiidich 29 a 30. Zalobce povazuje za nespravny zavér spravmch
organu obou stupnu, ze existence jinych zapsanych ochrannych zniamek obsahujicich vyraz
»YOGO®“ neni rozhodna. Zatimco pfedmétné znamky ve znéni ,,YOGONAISE®
»YOGORIN“ [ YOGOBRIOS*  [YOGORELLO®“ [ YOGOWAFEL®“ a ,Yogohit®
jsou namitané ochranné znamce velice podobné (,YOGO®“ plus koncovka), je oznaceni
»YOGO® odlisné. Za situace, kdy vedle sebe v rejstifku ochrannych znamek mohou existovat
vySe uvedené ochranné znamky a namitana ochranna znamka, vsechny se stejnym prvkem
,»YOGO* a nedistinktivni koncovkou, muze byt v rejstiiku ochrannych znamek 1 samotny V}’fraz
»YOGO® , nebot’ pravé to, ze zidnou koncovku neobsahuje, jej Cinf distinktivnim oproti vyse
uvedenym ]12 reglstrovanym ochrannym znamkam. Utad prumysloveho vlastnictvi se v daném
pfipadé pfi svém rozhodovani nedrzel své ustilené praxe, ¢cimz porusil zasady pravni jistoty
a predvidatelnosti rozhodovani. S ohledem na uvedené zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil
rozhodnuti spravnich organa obou stupnit a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady
soudniho fizeni a pravniho zastoupeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé neshledal alobni namitky Zalobce divodnymi a navrhl
proto, aby méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, Ze postupoval v souladu se zasadou,
ze je nutno pfihlasovanou ochrannou znamku a namitanou ochrannou znamku zasadné pojimat
veelku a soucasné také z hlediska jednotlivych prvka, aniz by néktery z prvka byl zdaraznén,
potlacen nebo posuzovan oddélené od ostatnich, bez ohledu na to, jak ochrannid znambka,
respektive oznaceni, pusobi jako celek. Podle nazoru zalovaného nemuze Zalobce
pro sebe z existence jim uvedenych ochrannych znamek, obsahu]1c1ch prvek  ,YOGO*
vrejstitku  vyvozovat  zadné  duasledky.  Zalobce  nemtze legitimné  ocekavat,
ze pokud vedle sebe existuji v re]stnku ochrannych znamek (zaménitelné) podobna oznacent,
pak Utad prumysloveho vlastnictvi zapise 1 jeho podobné oznaceni. Dvé nebo i vice ochrannych
znamek, které jsou si navzdjem zaménitelné podobné, vedle sebe mohou legitimné existovat,
tj. byt zapsany v rejstifku ochrannych znamek a také byt uzivany. Vyplyva to z pravidla,
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ze zaménitelnost zapisovaného oznaceni a starsi ochranné znamky je zkoumana pouze na zakladé
namitek vlastnika star$i ochranné znamky a ten se rozhoduje, zda namitky podat ¢i nikoli.
Pii zapisu zalobcem uvedenych ochrannych znamek obsahujicich prvek ,,YOGO® do rejstifku
nebyly podany namitky a namitkové fizeni nebylo vedeno. Proto jejich zaménitelnost s zadnou
star§i ochrannou znamkou podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) nebyla pfedmétem posuzovani
a rozhodovani.

Osoba zuacastnéna na fizen{ ve vyjadfeni k zalobé oznacuje za mylnou argumentaci
zalobce dovozujici, Zze existence jinych ochrannych znamek s prvkem ,,YOGO®, zapsanych
v rejstiiku, je automaticky pfedpokladem, Ze bude zapsana i jeho znamka. Pfi zapisném fizeni
zalovany bere v uvahu namitky, které, pokud jsou podany, jsou prostfedkem, kterym vlastnik
star§i ochranné znamky muze branit sva prava. Pokud namitky podany nebyly,
jako je tomu u ochrannych znamek, na které Zalobce poukazuje, pak je naprosto legitimni,
ze tyto podobné ochranné znamky jsou zapsany do rejstifku, mohou vedle sebe legalné existovat
a byt pouzivany jejich vlastniky. Zalobu proto povazuje za nedavodnou.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného 1 osoby zucastnéné vyjadfil nesouhlas
s jejich argumentaci a setrval na zalobnim navrhu.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 4. 12. 2007,
¢.j. 11 Ca 39/2007 — 105, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany fadné zhodnotil zaménitelnost piihlasovaného
oznaceni se starsi ochrannou znamkou jiz zapsanou, dostal tak pozadavkim na fadné a dakladné
zhodnocen{ véci a svoji uvahu o zaménitelnosti a o existenci pravdépodobnosti zamény
samotnych oznaceni 1 konkrétnich vyrobka a to zvlast i v souhrnu, provedl zikonu
odpovidajicim a logickym zptusobem.Konstatoval, ze nebyly pfekroceny meze spravniho uvazeni
pii hodnoceni jednotlivych prvka oznaceni pfihlaSovaného ve srovnani s oznacenim jiz zapsanym
jako ochrannd znamka, kdyz byla obé oznaceni porovnana ze vSech hledisek (vizualniho,
fonetického 1 vyznamového) a byl ucinén zavér, ze znamkovy motiv uzity v obou oznacenich
jako dominantni, tj. slovni zaklad ,,)YOGO* , je motivem natolik vyraznym, ze i pfes odlisnost
dodatku ,,SAN® je schopen vyvolat u bézného spotfebitele pravdépodobnost zamény ¢i asociaci
se znamkou jiz zapsanou, tedy uvést jej v omyl stran puvodce téchto vyrobkua. Méstsky soud
neshledal rozporny s pozadavkem fadné a logické spravni uvahy zavér zalovaného, ze dominantni
znamkovy motiv a slovo ,,YOGO®, at’ jako soucast slova ¢i samostatné slovo, je v daném
pfipad¢ takovou shodou, respektive podobnosti, ktera vede k zavéru o existenci
pravdépodobnosti zamény oznaceni pfihlasovaného s oznacenim, jemuz jiz byla ochrana
pfiznana dffve. Ani zalobni namitka, ze vyraznym rozdilem je v namitaném oznaceni slovni
dodatek ,,SAN® a Ze rozhodnuti Zalovaného hodnoceni tohoto prvku pominulo, nevede soud
k zavéru o vyboceni z fadné uvahy zalovaného. U slovnich oznaceni pro vyhodnoceni
zameénitelnosti postaci shoda ¢i podobnost v jednom prvku, ktery je dominantni. Otazka,
ktery z prvka je dominantni, ¢i které prvky tvofi zakladni znamkovy motiv pfi hodnoceni
pravdépodobnosti zamény, byla v daném pfipadé vazena jak s ohledem na jednotlivé prvky
ze vSech hledisek, tak vzhledem k celkovém dojmu, kterym oznaceni pusobi na spotfebitele.
Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze soudu nepiislusi pfehodnocovat
avyvozovat ze stejnych premis jiny zaveér a postavit vedle hodnoceni spravnfho organu
hodnocent vlastni, nybrz pfezkoumava pouze to, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a vychazi
z podkladu zjisténych zakonnym zpusobem. Podle méstského soudu je zcela nerozhodny poukaz
zaloby na zapisy jinych oznaceni uzivajicich slovo ,,YOGO®, kdyz v daném ptipadé¢ je soucasné
nutno mit pravé na zfeteli i spojeni s vyrobky a sluzbami, pro néz je zapis oznaceni narokovan,
a tedy posouzeni podobnosti soucasné i ve vztahu k narokovanému seznamu v daném pifipadé
sluzeb. Obdobné nemuze obstat tvrzeni, ze provedenou uvahou je ze zapisu vyloucen slovni
zaklad ,,YOGO* a ze jde o distinktivni prvky. Skutec¢nost, ze zalobce sam vizualné¢ vnima
své pfihlasované oznacen{ jako odlisné od oznaceni osoby zacastnéné na fizeni,
protoze v ném vidi dostatek odlisnych prvka, vychazi z jeho subjektivniho postaveni
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ajist¢ iz toho, ze ma moznost se soustfedit na detaily. Pfiznani ochrany urcitému oznaceni
registraci pfihlasky vSak musi vychazet, jak shora popsano, z celkového vjemu bézného
spottebitele, ktery zpravidla moznost bezprostfedniho srovnani nema a ani se nezabyva detailnim
rozborem oznadeni, ale soustfedi se pii vybéru na vyrobek ¢ sluzbu. Zalovany dostateéné
vyjadfil, pro¢ shledal u pfihlasovaného slovniho oznaceni existenci pravdépodobnosti zamény
s namitanou ochrannou znamkou a postihl spravné, Ze odliSnosti nejsou natolik patrné,
aby je spotfebitel pfi bézném setkani postihl. Méstsky soud neshledal, Ze by zalobou napadenym
rozhodnutim doslo k poruseni ustanoveni Listiny, jak Zalobce namital.

Tento rozsudek Zzalobce (dale téz ,stéZzovatel) napadl kasacni stiznosti,
ve které (resp. v jejim doplnéni) se dovolava kasacnich davodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (déle jen ,.s. f. s.%). Stézovatel ma za to,
ze méstsky soud chybné posoudil otizku zaménitelnosti napadeného oznaceni a namitané
ochranné znamky. Podle stézovatele méstsky soud nespravné aplikoval § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, kdyz stejné jako zalovany dospél k zavéru, Ze existuje
pravdépodobnost zamény napadeného oznaceni a namitané ochranné znamky. Podle sté¢Zovatele
je napadené oznaceni ze vSech tff hledisek rozhodnych pro posuzovani zameénitelnosti
(4. fonetického, vizualnitho 1 sémantického) zjevné odlisitelné od namitané ochranné znamky.
Vizualni a fonetickd podobnost napadeného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou
neni v daném pifpadé mozna, a to jak s ohledem na rozdilnou délku porovnavanych oznaceni
(namitana ochrannd znamka ma témét dvojnasobny pocet znaku, tak zejména vzhledem k druhé
¢asti namitané ochranné znamky tvofené distinktivaim prvkem, tj. slabikou  ,,SAN€,
na kterou bude pfi vyslovnosti namitané ochranné znamky kladen (vzhledem k tomu, Ze obsahuje
znélou sykavku ,,s%) hlavni duraz, a kterd je tak s to porovnavana oznaceni dostatecné odlisit.
V Gvahu nepfichazi ani sémantickd zaménitelnost porovnavanych oznaceni, kdyz odlisnost
bude zajisténa prave fantazijnim prvkem ,,SAN®. Stejné¢ jako jiz v zalobé stézovatel namita,
ze slabice ,,SAN®, jakozto zcela fantazijnimu oznaceni, nemuze byt pfikladan urcity vyznam
(sanitace), jak uvadél Zzalovany, ktery zaroven v dané souvislosti nespravné dovozoval,
ze toto slovo je, s ohledem na jeho obecnou znamost spotfebitelim, nedistinktivaim vyrazem.
Svij argument o tom, ze v bézné ceské mluvé je oznaceni ,,SAN® ve vyznamu sanitace znamé,
nikterak nedoklada a ponechava tak svoji argumentaci v roviné nepodlozeného tvrzeni.
Takovymto nepodlozenym tvrzenim nelze pfisuzovat vahu a soud by je nemél pfi rozhodovani
zohledniovat. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 59/2006 - 85, publikovany pod ¢. 1097 Sb. NSS. Stézovatel
poukazal také na rozhodnuti ze dne 12. 3. 1999, ¢. 92/1999, v némz Utad pro harmonizaci
vnitiniho trhu (dle jen ,,Ufad”) posuzoval pravdépodobnost zamény namitané ochranné znamky
ve znéni ,;TAI* a pfihlasky ochranné znamky spolecenstvi ve znéni ,,TAISHO®
a mimo jiné vyslovil, e skutecnost, e obé oznaceni vychdazei ze stegného konceptu a jedno 3 oznaceni
Je zabrnuto ve drubém neni dostateind pro stanoveni dvéru o pravdépodobnosti dmény mezi temito oxnacenimi.
V rozhodnuti ze dne 10. 12. 1999, ¢. 1425/1999, v némz byla posuzovana pravdépodobnost
zameény namitané ochranné znamky ve znéni ,SIMPLE®“ a pifihlasky ochranné znamky
spolecenstvi ve znéni ,,SIMPLE LIFE” Utad mimo jiné vyslovil, ze spolecny shodny prvek SIMPLE
nepostaluje k roghodnuti o ameénitelnosti porovndvanych oznaceni. a ze shodnost vyrobki diivéjsi ochranné
gndmey s idsti vyrobkii ndrokovanych pro priblaskn ochranné ndmky na vyse wuvedeném nic neméni.
Pii hodnoceni, zda se v piipad¢ porovnavanych oznaceni jedna o shodné ¢i podobné vyrobky
je nutno vzit v dvahu fadu raznych aspektt jako napf. jejich povahu, druh, zakladni vlastnosti,
charakteristiku, slozeni, vzhled, fyzické vlastnosti atd., pficemz vyznam ma rovnéz obvykly
zpusob jejich prodeje, jakoz i technologie jejich vyroby. V souladu s vyse uvedenym
tak podle sté¢Zovatele minimalné nékteré z vyrobku, pro které byla spravnim organy piihlaska
napadeného oznaceni zamitnuta nejsou shodné ani podobné s vyrobky namitané ochranné
znamky. Ve ti{d¢ 29 se jednd napf. o s6jové mléko, nemlécné smetany, arasidové maslo a ve tfidé
30 napf. o suSenky, keksy, karamely, zmrzlinu. Stézovatel broji také proti zavéru méstského
soudu, ve kterém se se zalovanym ztotoznil v tom, ze soudu nepfislusi pfehodnocovat
a vyvozovat ze stejnych premis jiny zavér a postavit vedle sebe hodnoceni spravnitho organu
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a hodnoceni vlastni, nybrz pfezkoumava pouze, zda spravni uvazeni vychazi z podklada
zjisténych zakonnym zpusobem a nevybocilo z mezi zakona. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2000, ¢. j. 1 As 28/2006 — 97, a na rozsudek téhoz soudu ze dne
6. 10. 2005, ¢. j. 7 A 151/2000 — 127, a uvadi, ze soud si vzdy musi uéinit zavér o tom,
zda porovnavana oznaceni jsou zaménitelna ¢i nikoliv, provést potfebné dukazy jednotlivé
1 v jejich souhrnu véetné dukaza provedenych v fizeni pfed Zzalovanym a ve svém rozhodnuti vyjit
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Podle stézovatele Zzalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav, kdyz z dukazt a tvrzeni sté¢zovatele dovodil nespravné skutkové zavéry.
Zalovany rovnéz  nedostateéné  zohlednil  svou  predchozi  rozhodovaci  praxi,
podle které musi byt porovnavana oznaceni posuzovana jako celek s tim, ze nelze vytrhovat
jejich jednotlivé casti a ty pak porovnavat oddélené (napf. rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.10. 1997, sp. zn.: O-95783-94). Stézovatel znovu upozornuje na skutecnost, ze obsazeni
napadeného oznaceni v namitané ochranné znamce neni s to automaticky zpusobit
nedistinktivitu tohoto oznaceni. Je nutné, aby Zalovany pfi uplatnovani svych pravomoci
dodrzoval zakladni principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Sté¢zovatel odkazuje na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci predbézné otazky C-120/04 LIFE vs. THOMSON LIFE,
ve kterém tento soud vyslovil, Ze existence nebezpeci zamény u vefejnosti musi byt posuzovana
celkové, tj. pro posouzeni podobnosti sporného oznaceni je tfeba se opirat o celkovy dojem
vyvolanj kazdjm z obou porovnavanych oznaceni. Zalovany podle nazoru stézovatele
nezohlednil svou rozhodovaci praxi pfi registraci dalsich ochrannych znamek obsahujicich
oznaceni ,,YOGO®“. Pokud by koncovka ,,SAN‘“ namitané ochranné znamky byla opravdu
nedistinktivni, jak konstatovaly spravni organy, nemohla by byt namitand ochranna znamka
vzhledem k existenci ostatnich ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,,YOGO® vibec zapsana.
Prave skutecnost, ze napadené oznaceni zadnou koncovku neobsahuje jej ¢ini distinktivaim
oproti vyse zminénym, jiz registrovanym ochrannym znamkam. S ohledem na vyse uvedené
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.12.2007, ¢. j. 11 Ca 39/2007 — 105, zrusil v celém rozsahu a véc tomuto soudu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénf stiznosti trva na tom, e posouzeni podobnosti koliznich
oznaceni, jakoz 1 porovnan{ jimi narokovanych vyrobku bylo provedeno podle standardné
uzivanych kritérii, v intencich stavajici rozhodovaci praxe a pfi respektovani platné pravn{ upravy.
Zalovany upozorfiuje na skuteénost, e stéZovatel se soustfedil na akcentovani sémantického
vyznamu a fantazijnosti zavéru namitané ochranné znamky ve znéni ,,SAN®, avsak zcela pominul
skutecnost, ze v daném pfipadé bylo pfedmétem spravnfho fizeni posouzeni zapisuschopnosti
jim pfihlasovaného oznaceni ,,YOGO®. Z tohoto divodu neni prioritni posuzovani originality
¢i fantazijnosti namitané ochranné znamky ¢i jejich soucasti. V daném piipad¢ vsak stézovatel
pro oznaceni svych vyrobku zvolil pouhy slovni zaklad jiz dfive zapsanych ochrannych znamek,
aniz by se sam pokusil vaéi nim aktivné vymezit. Zalovany proto odmita i poukaz stéZovatele
na rozhodovaci praxi Ufadu pro harmonizace vnitiniho trhu, nebot’ v pffpadech na néz poukazal
st¢zovatel se jednalo o situace opacnou, kdy piihlasovana oznaceni v sobé obsahovala krom
iiného té2 slovni prvky tvofici starsi namitané ochranné zamky. Zalovany neshledava divodnymi
ani dalsi namitky sté¢Zzovatele a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Osoba zucastnéna na fizen{ ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odmita tvrzeni stézovatele
o nespravné aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach ze strany zalovaného,
nespravném hodnoceni sémantické zaménitelnosti oznaceni ,,YOGO“ a ,,YOGOSAN®
a nezohlednéni praxe zalovaného pifi registraci dalsich ochrannych znidmek obsahujicich vyraz
»YOGO”. Vytyka-li stézovatel zalovanému, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, coz spatfuje
mimo jiné v tom, ze zalovany nezohlednil pfedchozi rozhodovaci praxi a neposuzoval ochranné
znamky jako celek, myli se, nebot’ zalovany posoudil ochranné znamky jako celek, pficemz vzal
v uvahu jednotlivé slozky oznaceni a pfedchozi rozhodovaci praxi tak neporusil. Naopak zalobce
pii porovnani déli ochranné znamky, kdyz vyzdvihuje koncovku ,,SAN®, ktera dle jeho nazoru
pfispiva k dostatecné odlisnosti. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-120-04 LIFE
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vs. THOMSON LIFE, podle osoby zucastnéné na fizeni tvrzeni stéZovatele nepodporuje,
ale naopak, podporuje napadené rozhodnuti zalovaného, nebot’ je v ném stanoveno, ze pfidani
distinktivntho prvku (v tomto piipadé THOMSON) k jinak shodné znamce, nezarudi,
ze oznaceni budou od sebe dostatecné rozliSena, protoze znamky i pfes tento odlisny prvek
mohou jako celek pusobit zaménitelné. Fakt, Ze ochranna znamka neobsahuje jest¢ dalsi prvky
navic, neznamena, ze jako celek nemuze pusobit zaménitelné,. Toto plati 1 v pfipadé ,,YOGO*
2, YOGOSAN® - i pfes koncovku SAN u namitané znamky pusobi obé oznaceni jako celek
zaménitelné. S ohledem na shora uvedené osoba zucastnéna na fizeni nepovazuje napadené
rozhodnutf Méstského soudu v Praze za nezakonné a navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, knimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Zenaspravné zjistény skutkovy stav
je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano spravné pravni pravidlo,
ale je nespravné interpretovano. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pifi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soudu zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci:

Dne 25. 8. 2004 stézovatel podal pfihlasku ¢. 358741 slovni ochranné znamky ,,YOGO”
se zadosti o zapis do rejstifku pro tiidy vyrobka 5, 29 a 30. Proti pfihlasce této ochranné znamky
podala osoba zucastnéna na fizeni dne 12. 4. 2005 namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach, a to z davodu fonetické a vizualni zameénitelnosti s mezinarodni slovni
ochrannou zniamkou ¢ 789312 ve znéni ,,YOGOSAN” s diivéjsim pravem prednosti pro CR,
zapsanou pro tiidy vyrobka 29 a 30. Poukazala na skutecnost, ze prvni ctyfi pismena (YOGO)
u namitané ochranné znamky jsou naprosto stejna a sefazena ve stejném pofadi
jako u pfihlasované ochranné znamky. Pfihlasovana ochranna znamka je tak v namitané ochranné
znamce zcela obsazena a tvoff jeji podstatnou c¢ast. Koncovka ,,SAN” u namitané ochranné
znamky, ktera nasleduje za zcela identickou pocatecni casti ,,YOGO” neni natolik vyrazna,
aby mohla od sebe odliSit namitanou ochrannou znamku od pfihlasovaného oznaceni.
Podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni je mozné, ze by se prumérny spotfebite] mohl
domnivat, ze se u téchto dvou ochrannych znamek jedna o znamkovou dvojici osoby zucastnéné.
Osoba zacastnéna na fizeni dospéla k zavéru, ze na zakladé shody nebo podobnosti vyrobkua
a vizualn{ a fonetické zaménitelnosti slovnich prvka ,,YOGO” a ,,YOGOSAN” existuje znacné
riziko, Zze by ochranné znamky mohl spotfebitel v praxi zaménit. Navrhla proto, aby zalovany
piihlasku uvedené ochranné znamky castecné zamitl a to pro vsechny vyrobky ve tiide 29 a 30.

Stézovatel ve vyjadfeni k namitkam osoby zucastnéné na fizeni ze dne 20. 5. 2005 vyslovil
pfesvédceni, ze napadené oznaceni je zpusobilé k zapisu do rejstifku ochrannych znamek
vedeného zalovanym, protoze nezasahuje do zdkonem chranénych starsich prav osoby
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zacastnéné na fizeni. Tento zaver stézovatel oduvodnil shodné jako pozdéji v jim podané zalobé
1 kasacni stiznosti.

Namitana mezinarodni slovni ochranna znamka ma podobu napisu ,,YOGOSAN*
v obecném provedeni pisma velké abecedy.

Prihlasovanou slovni ochrannou znamku tvofi slovo ,,YOGO*“ v obecném provedeni
3
pisma velké abecedy.

Utad pramyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2005, ¢&. j. 25840/2005,
namitkam osoby zucastnéné na fizeni vyhovél a zamitl pfihlasku ochranné znamky sp. zn. O-
358741 (,YOGO®) pro seznam vyrobkd a sluzeb zafazenych do tiid 29 a 30
podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze ze stovnani napadené¢ho slovnitho oznaceni ,,YOGO® s namitanou slovni ochrannou
znamkou ve znéni ,,YOGOSAN* je zfejmé, Zze napadené oznaceni je zcela obsazeno v namitané
ochranné znamce, resp. tvoii jeji prvni dvé slabiky z celkovych tif. Posledni slabiku namitané
ochranné znamky ,,SAN® je vSak nutno ve vztahu k pfedmétnym porovnavanym vyrobkam,
kterymi jsou potraviny, povazovat za ne pifili§ distinktivni, nebot’ tato spotfebitelim velice znama
koncovka je v oznacenich v souvislosti s potravinami hojné uzivana mnoha subjekty s umyslem
navodit spotfebiteli dojem, ze vyrobek neskodi zdravi nebo je urc¢en pro zdravou vyzivu (zkratka
cizojazycného slova ,,sanitace”). Z tohoto pohledu je dominantni ¢asti namitané mezinarodni
ochranné znamky ,,.YOGOSAN® fantazijni vyraz ,,YOGO®, ktery soucasné tvoii celé napadené
oznaceni. Argument stézovatele, Zze v rejstifku ochrannych znamek existuje nékolik ochrannych
znamek zapsanych pro shodné ¢i podobné vyrobky se slovaim vyrazem ,,YOGO®,
neni pro posouzeni véci rozhodny, nebot” v tomto fizeni o namitkich podanych
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je mozné porovnavat
pouze napadené oznaceni s namitnou ochranou znamkou. Vztah namitané ochranné znamky
ajinych oznaceni ¢ ochrannych zniamek nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni,
pficemz je vzdy pouze na jednotlivych vlastnicich ochrannych znamek ¢i oznaceni, zda budou
hajit sva zakonem chranéna prava ¢i nikoliv. V tomto pfipadé navic na rozdil od ochrannych
znamek . YOGONAISE®“  [YOGORINE®“ [ YOGO  BRIOS* | YOGORELLO*
»YOGOWAFEL® | Yogohit“ neobsahuje napadené oznaceni ziadnou rozliSujici koncovku
¢i dalsi slovni prvek, jako uvedené ochranné znamky, coz v posuzovaném piipad¢ hraje
rozhodujici roli. Bézny spotiebitel by se tak v pfipad¢ napadeného oznaceni, tvofené¢ho
pouze slovnim vyrazem ,,;YOGO®, mohl u stejnych ¢i podobnych vyrobkt domnivat, ze osoba
zacastnéna na fizeni pouze koncovou cast ,SAN“ vypustila. Nepodobnost srovnavanych
oznaceni nelze zakladat na tom, ze vizualn¢ i foneticky obsahuje namitana ochranna znamka
o slabiku navic, ale na tom, jak obé srovnavana oznaceni bude u stejnych ¢i podobnych vyrobka
vnimat bézné informovana vefejnost, ktera by se v pfipad¢é napadeného oznaceni mohla privem
domnivat, ze n¢jakym zpusobem souvisi s ochranou znamkou namitanou v tomto fizeni,
nebot’ tvoii jeji prvni a soucasné¢ dominantni cast, tvofici téméf dvé tfetiny této znamky.
Spotiebitele vzdy upouta prvni ¢ast oznaceni vice, zvlast, je-li koncova ¢ast obecného charakteru,
jako je tomu v tomto posuzovaném pfipadé. Spravni organ s ohledem na vyse uvedené uzavfel,
ze srovnavana oznaceni je nutno povazovat za zaménitelné podobna jak z vizualniho,
tak i z fonetického hlediska.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl rozkladem. V ném odkazal na své vyjadfeni
k namitkdm  osoby zacastnéné na fizeni ze dne 20. 5. 2005 a konstatoval,
ze je 1 nadale pfesvédcen o tom, ze jeho napadené oznaceni neni shodné ani zaménitelné
podobné s namitanou ochrannou znamkou osoby zucastnéné na fizeni. Znovu poukazal
na skutecnost, ze v daném pfipadé neni mozna zaménitelnost napadeného oznaceni s namitanou
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ochrannou znamkou nejen s ohledem na délku napadeného oznaceni a namitané ochranné
znamky, ale pfedevs§im z toho duvodu, ze pii vysloveni slova ,,YOGOSAN® je kladen duraz
na posledni slabiku, tedy na distinktivni prvek ,,SAN®“ a dale, Ze tato koncovka je tvofena
pismenem s, tedy znélou sykavkou, jez tak dale zvysuje odlisnost namitané ochranné znamky
od napadeného oznaceni. Podle stézovatele nelze s ohledem na skute¢nost, ze pojem sanitace
neni vSeobecné¢ znamy dovozovat, ze bézny spotfebitel zna  tento  pojem
a tim spiSe pak neni mozné, aby si takovyto bézny spotfebitel asocioval oznaceni ,SAN
se slovem sanitace. Podle stézovatele je zcela jasné, ze bézny spotfebitel bude celé oznaceni
»YOGOSAN®“ vnimat pfedevsim jako celek, a to jako fantazijn{ oznaceni ve wvztahu
k potravinafskym vyrobkam.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni k rozkladu uvedla, Ze komentaf stézovatele
tykajici se fonetického srovnani je nespravny, nebot’ porovnani poctu pismen c¢i slabik
v jednotlivych ochrannych znamkach v daném pfipadé naprosto nepostacuje k vyvriceni
zaménitelnosti obou oznaceni. Rozhodujici je pofadi a dominantnost pfislusnych pismen,
které jednoznacné svédci pro zaménitelnost predmétnych znamek. Za nepravdivy pak osoba
zacastnéna na fizeni povazuje argument stézovatele, ze u namitané znamky je kladen duraz
na posledni slabiku ,SAN®“ | nebot’ je nesporné, Ze duraz bude na prvni slabice, stejné
jako je tomu u naprosté vétSiny ceskych slov. Bézny spotfebitel vi, ze koncovka ,SAN®
je oznacenim pro potravinu ¢i jiny vyrobek, ktery je zdravy, zdravi podporujici
apod. Tato koncovka tudiz nemuze byt povazovana za podstatny rozlisujici prvek. Podle osoby
zucastnéné na fizeni neni podany rozklad ani v jednom bod¢ duvodny, argumentace
v ném je pouze ucelova a nijak nevystihuje skutecny stav véci a pfedev$sim naprosto nevyvraci
skute¢nost, ze porovnavana oznaceni jsou zaménitelné podobna.

O podaném rozkladu rozhodl piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi dne 12. 12. 2006
tak, ze se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Rozkladovy organ konstatoval,
ze namitanda mezinarodn{ ochrannd znamka obsahuje na svém zacatku cely slovn{ prvek
,»YOGO® ptihlasovaného oznaceni, ke kterému je v namitané mezinarodni ochranné znamce
pfipojena kratka nepfizvuéna koncovka ,,SAN® s nizkou distinktivitou, coz zplsobuje vizualni
a fonetickou podobnost porovnavanych slovnich prvka, nebot’ rozdil pouze v uvedené koncovce
neni s to pfi vizualnim a zejména pak pfi sluchovém vjemu, kdy je daraz v obou pfipadech kladen
na shodnou prvni slabiku, vyloucit nebezpedi jejich zamény. Skutecnost, ze pfthlasované oznaceni
tvof{ podstatnou (pocatecni) ¢ast namitané mezinarodni ochranné znamky muze spotiebitele vést
k opravnéné domnénce, ze pfihlasované oznaceni je zkracenou variantou namitané ochranné
znamky, respektive, ze zde osoba zucastnéna na fizen{ vypustila koncovou cast namitané
mezinarodni ochranné znamky. Prihlasované oznaceni je tudiz nutno povazovat za podobné
namitané mezinarodn{ ochranné znamce jak z vizualntho, tak zejména z fonetického hlediska.
Zalovany dile posuzoval, zda se v piipadé pfihlasenych vyrobka zatazenjch ve t¥idach 29 a 30
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, které osoba zacastnéna na fizeni oznacila za kolizni,
jedna o vyrobky shodné nebo podobné s vyrobky, pro néz je zapsana namitand mezinarodni
ochranna znamka a ztotoznil se se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze pfihlasené
vyrobky jsou shodné nebo podobné s vyrobky pro néz je ve tfidach 29 a 30 mezinarodniho
tiidéni vyrobkua a sluzeb zapsiana namitana mezinarodni ochranna znamka, nebot’ se jedna
o vyrobky stejného ¢i podobného druhu a s podobnymi vlastnostmi.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. priblasované ognacent se nezapise do rejstitkn
na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky podanych n Utadu vlastnikem starsi ochranné znamky,
pokud 3 divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannon Zndmkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii
(i slugeb, na né3 se priblasované ognaleni a ochrannd ndmka vtabujl, existuje pravdépodobnost Zdmeény
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na strané verejnostiy ga pravdépodobnost dmény se povaguje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
gndmron.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (dale téz ,,zaménitelnost®) ochranné
znamky je tfeba vychazet z toho, ze ochrannou znimkou podle § 1 zikona ¢. 441/2003 Sb.
Je za podminek stanovenych timto dikonem jakékoliv oxnaceni schopné grafického ndazornéni, eména slova,
véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, (slice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto onaleni piisobilé
odlisit virobky nebo slugby jedné osoby od vyrobkii nebo siuzeb jiné osoby. Smyslem a ucelem ochrannych
znamek je tak rozliSeni vyrobku a sluzeb ruznych vyrobcu, resp. poskytovatelu; zaménitelnost
nespoc¢iva pouze v moznosti zamény jednoho konkrétntho vyrobku (sluzby) za jiny,
ale 1 v zaménitelnosti vyrobct (poskytovatelt) vyrobkt (sluzeb) stejného druhu. Toto znéni
zakona 1 jeho interpretace navazuji na tradicni pfistup znamkového prava k otazce
zamenitelnosti, jak je zfejmé 1 z judikatury byvalého Nejvysstho spravntho soudu
(napt. Boh. A 6439/27: Shoda nebo zaménitelnd podobnost kterékoliv souldsti indmek jest piisobila uvést
konsumenta v omyl o piivodn boZi, jakmile souldst — at’ obrazovd, at’slovni — jest toho piisobu, Fe miige
v mysli konsumenta vzbuditi predstavu znalky uritého davodn.).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy z nc¢kolika hledisek, a to pfedevsim vizualniho,
fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni zaménitelnosti
znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko bézného
spottebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné (distinktivni), Ze nemohou
u bézného spotiebitele vyvolat moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumani
podobnosti nemuze byt pfitom zaloZzeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych prvka,
ale mus{ se zakladat na porovnani znamkovych motivi stfetnuvsich se oznaceni — .
rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které pii celkovém posuzovani jsou vyrazem
charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni. Zamcénitelnost oznaceni muize byt
dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak z toho, ze oznaceni dominantni
odlisujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozlisSovaci schopnost. Na podobnost znamek
tak lze usuzovat podle toho, co vytvafi celkovy dojem, tedy bud’ jiz z pouhé casti obrazové, ¢i
slovni, nebo ze souhrnu obou.

Vzhledem ke skutecnosti, ze namitana ochranna znamka a pfihlasované oznacen{
jsou tvofeny pouze pismeny, je tieba jejich zaménitelnost hodnotit pfedevsim z hlediska
slovniho.

Pii posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektd, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento dojem
byl vSeobecny; rozhodujici je hledisko ,,bézného spottebitele”, tedy toho, komu je znaceny
vyrobek (sluzba) urcen. Za zaménitelné lze povazovat jen takové oznaceni, které muze
vést pfi svém pusobeni na trhu k omylu spotfebitele o shod¢ ochranné znamy s jinou (shodné
napt. Boh. A 10.915/33-11.: P posuzovani podobnosti ndmek jest piihlizeti & mognosti omylu priimérného
konsumenta — pri obyceiné pogornosti — o privodu 3boi oxnaceného ochrannymi Indmkami vykaujicimi uriité
charakteristické  znaky, popt. Boh. A 12.403/36, vykladajici podobnost znimek ve vztahu
k obycejné pozornosti prumérného konsumenta a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi
v paméti pouze vseobecné znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvafejici tzv. pamétni obraz).
K této otazce viz 1 vyklad hledisek posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek ve Slovniku
vefejného prava ceskoslovenského, svazek V., Brno 1948, s. 760, reprint Eurolex Bohemia, Praha
2000: Zameénitelné podobna jsou dvé ognaleni tenkrat, jestlige by jejich rozdily obyleny kupec bez vynalogeni
gvldstni pogornosts, tedy pri vynalogeni obyceiné pozornosti nemohl postiehnouti. Pro zjisténi této podobnosti
nejsou tedy roxhodnd néjakd objektivni, vSeobecné platnd métitka, nybrg vidy je nutno ji koumati 3 hlediska
odbératelii (il konsumentsi pravé toho bogi, pro né% je dotiené ognaleni uréeno. Podle hodnoty, diilezitosti
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a specidlniho urieni boZi a jemu odpovidajiciho okrubu konsumentstva bude tedy treba usuzovati na vétsi
(i mensi mirn obvyklé pogornosti pri ndkupu jebo, nebot’ je notoricky ndmo, Fe veétsi miru pogornosti
P1i gkoumdni - znackovaného  xboFi  vynaklida  kupec  drahych  stroji nebo  specidlnich - chemickych
(i farmacentickych vyrobki, nes prosti gena 3 lidu pri nakupu lacinych nabragek mydlovych nebo dokonce dité,
kupujic si Sumivé bonbony. Diugno také vychdzeti 3 tobo, e kupujici nema pravidla pred olima oboje oznacent,
0 jehog srovnani jde, Ze proto, kupuje-li podle nacky, lini tak jen po pameéti, jak mu utkvély v mysk vyrazné,
charakteristické naky 3 oznaceni toho boZi, je si koupil jednon jig diive, trebas i pred delsi dobon,
a s nimz byl spokojen. Zamenitelnon podobnost mohou vsak zaklidati jen takové proky ve starsi ndmce
resp. xnacce obsagené, které samy o sobé json prsobilé alogiti  ndamkovon ochranu. Proto obsabuji-li
obé srovndvand oznaceni prvek na pr. nedistinktivni nebo deskriptivni, neni tu 3 tohoto divodn Zaménitelné

podobnosti.

Jak patrno, pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znamky. Obdobn¢ judikuje 1 Evropsky soudni
dvar: pravdépodobnost zdameény musi byt posuzovina globdalné s priblédnutim ke vsem faktorim relevantnim
pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport,
C-251/95, bod 22); globalni posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek
musi byt zalogeno na  celfovém  dojmu, Rtery zndmky vyvoldvaji, pricem3 je treba vt v sivabu
geména jejich distinktivni a dominantni proky (tamtéz, bod 23).

Z uvedenych kritérif posuzovani zaménitelnosti podle nazoru zdejstho soudu vychazel
1 zalovany.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz mnohokrite bylo judikovano, Ze posouzeni
zamenitelnosti je v odvétvi spravniho prava tradiéné otazkou skutkovou — viz napf. rozsudek
byvalého Nejvyssiho spravniho soudu publikovany jako Boh. A 5342/31, dale napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ¢.j.7 A 147/99 — 35, publikovany pod ¢. SJS 952/2002, rozsudek
(soucasného) Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 69/2006 — 92, k dispozici na www.nssoud.cz,
a fada jinych. Proto je — shodné jako jiné skutkové otazky vyskytujici se v rozmanitych typech
spravnich fizeni — véci volného hodnoceni diikazli spravnim organem. Namita-li proto stézovatel
nespravnost hodnoceni zaménitelnosti znamky spravnim organem, muze soud rozhodnuti dfadu
o této otazce (stejn¢ jako rozhodnuti kteréhokoli spravniho organu o jakychkoli skutkovych
otazkach) zkoumat v mezich zalobnich bodi jen z hlediska § 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), tj. zda rozhodnuti obsahuje Gvahu, na zaklad¢ niz spravn{ organ
dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti znamek, zda uvaha neodporuje
spisu  a skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 A 106/2001 — 62,
www.nssoud.cz). To pochopitelné v souladu s principem plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi
plati jen v téch pfipadech, kdy soud neprovadi vlastni dokazovani podle § 77 s. 1. s. a nepostavi
tak novy skutkovy (eventualné pravni) stav. Méstsky soud v Praze dokazovani neprovadél,
ve shora popsanych smérech se ztotoznil se zavéry zalovaného, kdyz konstatoval, ze zalovany
ve svém rozhodnuti dostatecné vyjadfil, pro¢ shledal u pfihlasovaného slovniho oznaceni
existenci pravdépodobnosti zamény s namitanou ochrannou znamkou a  postihl spravné,
ze odlisnosti nejsou natolik patrné, aby je spotfebitel pfi bézném setkani postihl. Je tedy zjevné,
ze méstsky soud rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal a dospél k zavéru, ze zalovany svtj dsudek
o zaménitelnosti stfetnuvsich se znamek fadné odiivodnil a ze jeho zavér neodporuje zasadam
znamkového prava.

Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by usudek zalovaného, ktery vychazel
z hodnoceni fadné zjisténych skutkovych okolnosti, spocival na mylném pojeti zakona
nebo na skutkové  podstat¢  odporujici  spisim a  zasadam  logického = mysleni
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nebo by byl jinak vadny. Zdejsi soud ma za to, Zze zalovany spravné¢ vyhodnotil a pfesvedcive
zdtvodnil, ze pfihlaSované oznaceni je nutno povazovat za podobné namitané mezinarodni
ochranné znamce. V dusledku této skutecnosti by pak bézny spotfebitel nebyl schopen odlisit
vyrobky pochazejici od osoby zicastnéné na fizeni od vyrobku pochazejicich od stézovatele.
Zalovany té% odpovidajicim zpasobem odévodnil svaj zavér o vizualni a fonetické podobnosti
mezi stfetnuv§imi se oznacenimi. Také Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze stfetnuvsi
se oznaceni jsou si podobna jak po strance fonetické (sluchové, auralni), tak 1 po strance vizualni
podobnosti pfihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky. Kasa¢ni namitce, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz z dukazt a tvrzeni stézovatele dovodil nespravné
skutkové zavéry tak nelze pfisveddit.

K namitce stézovatele, v niz broji proti zavéru méstského soudu, Ze mu nepiislusi
ptfehodnocovat a vyvozovat ze stejnych premis jiny zavér a postavit vedle sebe hodnoceni
spravniho organu a hodnoceni vlastni, nybrz pfezkoumava pouze, zda spravni uvazeni vychazi
z podkladt zjisténych zakonnym zpusobem a nevybocilo z mezi zakona, konstatuje Nejvyssi
spravni soud nasledujict:

Konstantni judikatura spravnich soudti setrvava na stanovisku, Zze posouzeni
zaménitelnosti je pfedev§im otazkou skutkovou, jejiz rozhodnuti piislusi v prvé fadé spravnimu
organu. Spravni soudy nejsou povolany nahrazovat hodnoceni skutkovych otazek, provedené
spravnim organem, uvahou vlastni. Spravni soudy jsou vsak k zalobni namitce povinny
pfezkoumat, zda spravni organ provedl dostatecné dokazovani a pfezkoumat i hodnoceni dikaza
provedené spravnim organem s ohledem na to, zda se jednalo o hodnoceni uplné a z hlediska
aplikované normy také logické. Spravni soudy jsou opravnény piezkoumavat i korektnost vykladu
neurcitych pravnich pojmu provedenych spraivnim organem, v kontextu ochrannych znamek
zejména pojmu ,,zaménitelnosti. V tomto smyslu se vSak cinnost spravnich soudi omezuje
na zjisténi, zda rozhodnuti spravniho organu je sohledem na ziakonnou upravu, vylozenou
konstantn{ soudni judikaturou, argumentacné¢ udrzitelné.

Konkrétné lze odkazat pfedevéim na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.12.2001, ¢ j. 7 A 119/99 — 32, dle n¢hoz ,,zjisténi zaménitelnosti pfihliSeného oznaceni
s jiz zapsanou ochrannou znamkou nebo s pfihlasenym oznacenim s dffvéjsim pravem prednosti
a z toho vyplyvajici zasah do starsich prav majitele znamky ¢i pfihlasovatele difve piihlaseného
oznaceni, je otazkou skutkovou. Vlastni posouzeni zaménitelnosti je véci volného hodnoceni
dukaza spravnim organem (§ 34 odst. 5 spravniho fadu).” Na toto rozhodnuti obsahov¢ navazuje
rozsudek téhoz soudu ze stejného dne ¢.j. 7 A 147/99 — 35, v némz Vrchni soud v Praze dospel
mimo jiné k nasledujicimu zavéru: ,,...Soud muze rozhodnuti Utadu zkoumat v mezich zaloby
jen z hlediska ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fadu, tj. zda Zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje uvahu, na =zaklad¢ niz spravni organ dospél kzavéru o zaménitelnosti
¢i naopak o nezaménitelnosti  ochrannych znamek, zda takova tdvaha neodporuje spisu
(§ 38 odst. 6 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach), skutkovym zjisténim a zdsadam
logického mysleni nebo neni-li jinak vadna®. Stejné rozhodl 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 — 97, publikovaném pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS,
v némz uvadi: ,,V napadeném rozhodnuti se méstsky soud zcela spravné zaméfil na hodnoceni,
zdali  udsudek  zalovaného je logicky moznym = zavérem = vychazejicich  z premis,
které byly nastoleny.*

Z citovanych rozhodnuti  vyplyva, Zze soud nemuze namisto hodnoceni spravniho
organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé, atoi1kdyby mél za to,
ze by sam rozhodné skutec¢nosti hodnotil odchylné. Tim by pfekrocil svou pravomoc. Soud
muze zakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti na zakladé konkrétni zalobni namitky posoudit
pouze z hlediska jeho souladu ¢i rozporu se zakonem, spravnimu organu pfipadné muze ulozit
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povinnost rozhodnout o véci znovu, za respektovani zakonnych ustanoveni, avsak nemuze
spravni organ zavazat pouze kjinému hodnoceni zjisténych skutecnosti, pokud ptvodni
hodnoceni nevybocovalo ze zakonnych mezi.

Nejvyssi spravni soud se neztotozfuje s nazorem stézovatele, Zze vizualni a foneticka
podobnost napadeného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou neni v daném pfipadé
moznd, a to jak s ohledem na rozdilnou délku porovnavanych oznaceni, tak zejména vzhledem
k druhé casti namitané ochranné znamky tvofené distinktivnim prvkem, tj. slabikou ,,SAN€,
na kterou bude pfi vyslovnosti namitané ochranné znamky kladen (vzhledem k tomu, ze obsahuje
znélou sykavku ,,s%) hlavn{ duraz, a kterd je tak s to porovnavana oznaceni dostate¢né odlisit.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu samotna délka porovnavanych oznaceni nehraje
v posuzovaném piipad¢ roli, nebot’ rozhodujici a dominantni roli, jak pfi vyslovnost,
tak i pfi viiman{ obou oznaceni béZznym spotfebitelem hraji prvni ctyfi pismena (,YOGO?).
Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem zalovaného a méstského soudu, ze nasledujici slabika
»OAN”  neni dostate¢n¢ distinktivni. Hlaska ,,s” je sice vskutku hlaskou znélou,

»
avsak pfi vyslovnosti ochranné znamky ,,YOGOSAN” neni na slabiku ,,SAN” kladen duraz,
rozhodujicim prvkem z hlediska jak vizualniho tak sluchového dojmu zustavaji prvni ctyfi
pismena ,,YOGO”. Skutecnost, zda je vyraz SAN v cestiné obecné znamy jako sanitace
¢i nikoliv nehraji roli, nebot’” rozhodujici je zde to, ze prvni Ctyfi pismena jsou stejna, slabika
»OAN” neni dostate¢né distinktivni a s ohledem na spole¢nou tifdu vyrobkt tak zde ze strany
bézného spotfebitele existuje moznost zamény pfedmétné mezinarodni ochranné znamky

s pfihlaSovanym oznacenim.

Nejvyssi spravni soud se tedy se zalovanym ztotoznuje v tom, ze koncovka ,,SAN”
neni dostate¢né rozlisujici, nebot’ dominantnim prvkem pfihlasovaného oznaceni a namitané
ochranné znamky jsou prvni dvé slabiky ve znéni ,,YOGO”. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti poukazuje na rozsudek C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co, ve kterém FEvropsky soudni dvur
(dale jen ,,ESD”) dospél kzavéru, ze pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti
musi byt zhodnocena v celkovém kontextu, s pfihlédnutim ke vSem faktorim podstatnym
pro konkrétni okolnosti pfipadu. Posuzovanim konkrétnich okolnosti pfipadu v celkovém
kontextu, resp. v celkovém dojmu, ESD rozumi vizualni, sluchovou nebo pojmovou podobnost,
ktera musi byt postavena na celkovém dojmu ochranné znamky, majic na mysli zejména
jeji rozlisujici a pfevazujici komponenty, nebot’ bézny spotrebitel obvykle vnima ochrannou
znamku jako celek, aniz by se soustfedil na jednotlivé detaily.

K poukazu stézovatele na rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci vnitintho trhu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z téchto rozhodnuti lze dovodit, ze moznost zamény je potieba
posuzovat v kazdém pifpad¢ individualné.  Stejny slovni zaklad ochrannych znamek
totiz skute¢né jesté nemusi automaticky znamenat jejich zaménitelnost. Zalobcem uvadéna
rozhodnuti Utadu vs$ak nijak nepopiraji zavéry Zalovaného & méstského  soudu,
ke kterym tyto organy dospély v posuzované véci. RozliSovaci zpusobilost, to je schopnost
individualizovat zbozi, kterou bylo nutno zkoumat ve vztahu k vjemu pramérného spotfebitele,
ato znckolika hledisek — pfedev§im vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnanim
dominantnich prvka apod. Oznacent, ktera jsou shodna natolik, ze nemaji zadnou ¢i dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost, nemohou pozivat znamkové ochrany. Zaménitelnost oznaceni muze
byt logicky dovozena z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak z toho, Ze oznaceni
dominantni odlisujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost.

Vychazeje z vyse uvedené argumentace tak Nejvyssi spravni soud dodava,
ze pokud by navrhované oznaceni ,,YOGO” skutecné bylo zapsano do rejstiiku ochrannych
znamek, pak si lze snadno pfedstavit, ze bézny spotiebitel by znamku ,,YOGOSAN”
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mohl vnimat jako znamku téze znamkové fady se znamkou ,,YOGO”. To samé pak plati
v pfipad¢ ostatnich ochrannych znamek obsahujicich prvek ,YOGO” na néz stézovatel
poukazoval ve svych podanich. Prvni ¢tyfi pismena ,,YOGO?, ktera tvoii pfihlaSované oznaceni
a ktera u namitané mezinarodni ochranné znamky hraji dominantni roli a tvoii tuto ochrannou
znamku spolecné se slabikou ,,SAN” by mohla spotfebitele vést k zavéru, ze pfihlasované
oznaceni je zkracenou variantou namitané ochranné znamky. Nelze vyloucit ani to, Ze pismena
»YOGO” by spottebitel mohl vnimat jako druhové oznaceni a tim tedy i malo distinktivni
oznaceni pro vyrobky jogurtového typu, coz je dalsi skutecnost, ktera spolu s vyse uvedenym
rozhodné nepfispiva k rozlisitelnosti namitané mezinarodni ochranné znamky a piihlasovaného
oznaceni.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou ani namitku stézovatele, ze zalovany
nedostatecné zohlednil svou pfedchozi rozhodovaci praxi, podle které musi byt porovnavana
oznaceni posuzovana jako celek s tim, Zze nelze vytrhovat jejich jednotlivé casti
a ty pak porovnavat oddélené (napf. rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 1997, sp. zn.: O-
95783-94). Nejvyssimu spravnimu nezbyva nez zopakovat, ze zalovany hodnotil zaménitelnosti
pifihlasovaného oznaceni a namitané mezinarodni ochranné znamky korektné, v souladu se
zakonem a pravidly logického uvazeni. Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavira, ze za
vytthovani  jednotlivych  casti nelze povazovat hodnoceni distinktivnosti  slabiky
SAN a srovnavani poctu pismen piihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znambky.

Zalovany podle nizoru stézovatele nezohlednil svou rozhodovaci praxi pfi registraci
dalsich ochrannych znamek obsahujicich oznacenych , YOGO®“. Stézovatel namita,
ze pokud by koncovka ,SAN®“ namitané ochranné znamky byla opravdu nedistinktivni,
jak konstatovaly spravni organy, nemohla by byt namitana ochranna znamka vzhledem
k existenci ostatnich ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,,YOGO* vibec zapsana;
prave skutecnost, ze napadené oznaceni zadnou koncovku neobsahuje jej podle stézovatele cini
distinktivnim oproti vyse zminénym jiz registrovanym ochrannym znamkam.

Nejvyssi spravni soud se nemuze =ztotoznit ani s timto zavérem sté¢zovatele.
Jednak je tfeba, stejné jako to jiz ucinily zalovany a méstsky soud, poukazat na skutecnost,
ze zaménitelnost predmétné mezinarodni ochranné znamky s ostatnimi znamkami obsahujicimi
prvek  ,YOGO®“  nebyla vibec pfedmétem fizeni pfed Zalovanym. Nejvyssi spravni soud
je dale toho nazoru, Ze v rejstifku jiz zapsané ochranné znamky obsahujici prvek ,,YOGO*
s ruznymi pfiponami se od namitané mezinarodni ochranné znamky ,,YOGOSAN® li§i mnohem
vice (napf. ,,YOGOSAN®“ x ,,YOGONAISE®), nez-li pfihlasované oznaceni a namitana
mezinarodni ochrannid znamka (,YOGO” x ,,YOGOSAN”). Ostatn¢ zavéry ucinéné vyse
(vyraz ,,YOGO” by mohl spotiebitel povazovat za druhové oznaceni, pfipadné za soucast
znamkové fady vyrobce ,,.YOGOSAN”) je mozné aplikovat také ve vztahu piihlasovaného
oznaceni ,,YOGO?” a jiz zapsanych ochrannych znamek obsahujicich prvek ,,YOGO”.

Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze dospél-li Zalovany na zakladé svého usudku,
jemuz nelze zfejmou nespravnost vycitat, k zavéru, ze pfihlaSované oznaceni je zaménitelné
s namitanou ochrannou znamkou, nemohl Nejvys$si spravni soud jinak nez namitky poukazujici
na to, ze soud prvnfho stupné i spravni organ chybné posoudily zaménitelnost stfetnuvsich
se oznaceni povazovat za nedivodné, a to tim spiSe, ze zavér zalovaného o nezaménitelnosti
je odivodnén pfezkoumatelné, peclivé, pfesvédcive, logicky bezvadné, velmi fundované
a zpusobem, jemuz Nejvyssi spravni soud nema co vytknout. Rovnéz tak nema co vytknout
Méstskému soudu v Praze, ktery se ztotoznil se zavéry zalovaného a tedy potom logicky,
neshledal-li Nejvyssi spravni soud vady v pravnim posouzeni, které wucinil zalovany,
nemohl je za takovychto okolnosti shledat ani v rozsudku méstského soudu. V téchto smérech
zdejsi soud uvazil, ze zalovany svij tsudek o zaménitelnosti pfihlaSovaného oznaceni a namitané
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ochranné znamky ucinil zhodnotiv vSechna relevantni kritéria; zalovany nepostupoval pfi aplikaci
pravnich norem svévolné, neopomenul své zavéry smysluplné a v celistvosti oduvodnit.
Rozhodnuti zalovaného je v souladu s uc¢inénymi skutkovymi i pravnimi zjisténimi.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny z divodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadeny
rozsudek Méestského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s., nebot’ st¢Zzovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni; Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady
vzniklé mu nad ramec bézné ufedni cinnosti ze spisu nezjistil. Osoba zucastnéna na fizeni
ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; vtomto fizeni Nejvyssi spravni soud osobé
zucastnéné na fizeni zZadnou povinnost neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2008

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





