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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyneé JUDr. Marie Souckové
asoudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: S. C., zastoupeného JUDr. Marii Brozovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schrinka 21/OAM, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. OAM-2560/VL-07-HA08-2004, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.1.2008,
¢.j. 28 Az 37/2007 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale té ,,stéZovatel) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. OAM-2560/VL-07-HA08-
2004. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale
,»zakon o azylu®).

V' odavodnéni svého rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. OAM-2560/VL-07-HA08-2004, dospél krajsky soud k
zaveru, ze jakkoli nezpochybnuje dokladanou komplikovanou situaci Ahmadiju v Pakistanu, nelze
povazovat zalobce za Ahmadije, nebot” jeho projevy v zemi piavodu, zptisob opusténi Pakistanu,
komplex znalosti o sekté (hnuti, vétvi) Ahmadiji a postoj po ptichodu do Ceské republiky
neodpovidaji znalostem a postoji vyznavace tohoto hnuti. Pfibéhu pfednesenym zalobcem, ktery
byl jedinym dukazem, ve shod¢ s zalovanym krajsky soud neuvéfil, nebot’ jim poskytované
informace v pribéhu spravniho fizeni se co do popisu konkrétnich situaci rozchazely a piib¢h
jako celek neptisobil logicky a pfesvédcivé. Na pocatku fizeni zalobce napf. uvedl, ze proti jeho
osob¢ neni vedeno trestni stthani, postupné vsak uvadél, Ze je hledan a na jeho osobu byl vydan
zatykac. Rovnéz nepfesvédcive pusobi informace popisujici dcast zalobce na demonstraci.
Krajsky soud se dale shodl s hodnocenim Zalovaného ve smyslu obecnych a nehlubokych znalosti
zalobce o Ahmadijich a rovnéZ Zalobciv postoj pii praktikovani nabozenstvi na tzemi Ceské



3 Azs 31/2008 - 85

republiky nepodporuje jeho tvrzeni o obavach z pronasledovani zdavodu nabozenského
presvédéent, kdy? v zemi pivodu mu bylo v projevovani jeho viry branéno. Zalobce pozadal o
azyl a7 po trech mésicich pobytu na uzemi Ceské republiky, krajsky soud povazoval prednesy
zalobce za ucelové se snahou o legalizaci pobytu. Za zakonné oznacil krajsky soud taktéz
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o azylu. I pro vyrok o neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu nalezl krajsky soud podporu ve
shromazdénych dakazech, v Pakistanu nemuze byt nikdo stthan z divodu podani zadosti o azyl
v zahranici, pokud zemi opustil legalné, Zalobce netvrdil a ani zalovanému a krajskému soudu
neni znama informace, ze by zem¢ puvodu zadala jeho vydani pro trestny €in, za ktery zakon
tohoto statu stanovi trest smrti a dale nebylo zjisténo, Ze by v zemi puvodu probihal valecny
konflikt.

Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti argumentuje divody obsazenymi v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a uvadi, ze krajsky soud nezjistil fadné skutkovy stav
a neprovedl vsechny navrhované dukazy. Predné¢ nebyl vyslechnut stézovatel a nedoslo
tak k odstranéni udajnych nejasnosti ve vypovédi stézovatele a dale nebylo piihlédnuto k obsahu
zprav podavanych stézovatelem, z nichz vyplyvaly skutecnosti o diskriminaci nabozenské skupiny
Ahmadiji. Krajsky soud neuved], z jakych divodu povazoval za nevérohodné tvrzeni sté¢zovatele
o jeho pronasledovani a nepfipustné pozadoval dikaz, ze stézovatel je clenem nabozenské
skupiny Ahmadiju, respektive dukaz opravdovosti jeho viry.

Krajsky soud porusil zasadu rovnosti ucastnikt fizeni, nebot’ se dne 16.1. 2008 radil
se zalovanym pfed i po skonceni soudniho jednani.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze odivodnénost strachu z pronasledovani za jeho
nabozenské postoje je dana objektivné¢ obecnou a nezpochybnitelnou situaci v Pakistanu
ve vztahu k pronasledovani Ahmadiji a poukazuje na své postoje, nebot’ je Ahmadijem
a soucasn¢ jednim ze spoluzakladatelt organizace Ahmede Peace Movement, ktera protestovala
proti nasilnostem ze strany vétSinovych Sunnitia. Pfed odchodem ze zemé byl stézovatel hledan
policii, obviniovan z $ifeni poplasnych zprav a z drzen{ zbrané.

Stézovatel podal 7adost o azyl a7 po 78 dnech pobytu na tzemi Ceské republiky,
protoze ji nejprve nepovazoval za cilovou zemi a mél obtize se zorientovat ve zdejsich pomérech,
neznal Cesky jazyk, nemél praci.

Krajsky soud dale nedostatecné zvazil duvody udéleni doplikové ochrany ve smyslu
ust. § 14a zakona o azylu, nebot" pokud se stézovatel vrati do Pakistanu, v dasledku
jeho ilegalniho opusténi muze byt stthan, stejné tak jako pro jeho cinnost v organizaci Ahmede
Peace Movement. Za soucast kasacn{ stiznosti povazuje stézovatel i zalobu ze dne 21. 5. 2007.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s udinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech udéleni mezinarodni ochrany je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. f. s,
nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé
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podstatny presah svych vlastnich zdjmu a z jakého davodu by tedy meél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Klicovou otazkou v projednavané véci, tedy posouzenim nevérohodnosti tvrzeni
stézovatele, zejména vzhledem k jeho rozporuplnosti, znemoznujici spravnimu organu shledat
u zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval napf. vrozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 -105,
www.nssoud.cz, dale naptf. vrozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢ j. 6 Azs 386/2004-40,
www.nssoud.cz. TaktéZz s otazkou zasadnich rozport ve vypovédich vazicich se k azylové
relevantnim davodam, zpusobujicich nevérohodnost vypovedi a svédcicich o ucelovosti tvrzeni
se zdejsi soud vypofadal napt. vrozsudku ze dne 19. 1. 2007, ¢ j. 4 Azs 66/2006 — 99,
www.nssoud.cz.

Zdejsi soud se rovnéz vyslovil ksituaci pfi nedostatku jinych dukaznich prostfedka
k ovéteni zadatelova tvrzeni o zakladnich povédomostech o uvadéné piislusnosti k urcitému
nabozenstvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 36,
www.nssoud.cz) i k nedolozenému tvrzeni o pronasledovani pro pfislusnost k urcité nabozenské
sekté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 409/2004 - 69,
www.nssoud.cz).

K pojmu ,,odavodnény strach z pronasledovani® , kdy soud pfezkoumava, zda ve vztahu
k danému pojmu byla uplatnéna zasada materialni pravdy ukladajici spravnimu organu povinnost
zjistit presné a uplné¢ skutecny stav véci, se zdej§i soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
29.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68, www.nssoud.cz.

Broji-li stézovatel proti tomu, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech a ze soud
nevyhodnotil v§echny dtkazy, pfipomina Nejvyssi spravni soud, ze se otazkou takto zdavodnéné
kasacni stiznosti jiz dostatecné zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn.
4 As 56/2003 (www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Pokud je z odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, pro¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjiSténi skutkového
stavu zalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi dvahami se fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, a z jakého divodu nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci sté¢zovatelky v zalobé, potom neni duvodna namitka,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu.” Kotazce provedeni dukazt, které ucastnik fizeni navrhl viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, €. j. 9 Azs 15/2008 - 108, www.nssoud.cz.

Podminky pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho zduvodnéni
Nejvyssi spravni soud hodnotil ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢ 589/2005 Sb. NSS (tam viz i odkazy
na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb.

K namitce poruseni zasady rovnosti ucastniki fizeni ve smyslu mozné podjatosti
soudkyné¢ zdavodu jejfho kontaktu se zalovanym pfi jednani dne 16. 1. 2008,
podavané stézovatelem az v kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2008, Nejvyssi spravni soud odkazuje
napt. na rozsudek ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 3 As 48/2007, www.nssoud.cz, kde naznal, ze nimitka
podjatosti musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se ucastnik fizeni o podjatosti
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dozvedel; zjisti-li duvod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi.

Otazka legalizace pobytu sté¢zovatele byla pfedmétem fady rozhodnuti zdejsiho soudu,
lze odkazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.j.
2 Azs 423/2004 -81, www.nssoud.cz, dle n¢hoz je o azyl nutno zadat bezprostfedné poté, co ma

k tomu zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casového.

K namitce mozného udéleni tzv. doplikové ochrany Nejvyssi spravni soud poukazuje
na pravni zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne 7. 8. 2007, ¢ j. 5 Azs 15/2007 - 79,
dostupném na www.nssoud.cz.

Pfenesl — 1i stézovatel obsah znéni zaloby do podavané kasacni stiznosti,
pak je postacujici odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005,
C.j. 4 As 49/2004, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud vyslovil, Ze nelze ztotoznovat zalobni body
s davody kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje

)& J VY Sp posKytu)

dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacéni stiznosti a nebyl shledan ani zadny

dalsi davod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud

proto konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji tudiZ nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu
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