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USNESENIi

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeny JUDr. Ottou Mriavym, advokitem se sidlem Tachovské nam. 649/3, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. VS-107/RK/3-2007, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2007, ¢&. j. 5 Ca 243/2007-21,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Otty Mrmavého se urcuje castkou 2400 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dntt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel) broji kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 5 Ca 243/2007 - 21, jimz bylo podle § 37 odst. 5 s. f. s. z divodu
neodstranéni vad zaloby odmitnuto podani zalobce, jimz se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. VS-107/RK/3-2007. Timto rozhodnutim ministra vnitra
byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. OAM-247-2/2007, jimz nebyla zalobci povolena obnova fizeni ve véci
udélen{ trvalého pobytu na tzem{ Ceské republiky.

Usneseni Méstského soudu v Praze bylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou dne
10. 1. 2008. Dne 28. 1. 2008 podal Zalobce osobné u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost
proti vyse uvedenému rozsudku.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je vc¢asnost
podani kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢n{ stiznost podana do dvou
tydnd po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskan{ lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106
odst. 2 s. 1. s. 7n fine).
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Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.
Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujic jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita
urcena podle tydnu, mésict nebo roka kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li, nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
dnem doruceni usneseni soudu prvnfho stupné je ctvrtek dne 10. 1. 2008, kdy bylo kasacni
stiznosti napadené usneseni{ Méstského soudu v Praze doruceno zalobci. Lhuta dvou tydna
pro podani kasacni stiznosti zacala zalobci bézet v patek dne 11. 1. 2008 a skoncila ve ¢tvrtek dne
24. 1. 2008. Kasacni stiznost tedy méla byt tedy podana usoudu nebo k postovni pfeprave
nejpozdéji dne 24. 1. 2008, aby lhuta pro jeji podani byla zachovana; stézovatel vSak podal
kasacni stiznost osobné az dne 28. 1. 2008. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. pouzitého pfiméfené podle § 120 s. . s. kasacn{ stiznost jako opozdénou odmitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouzitého
pfiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasa¢ni stiznosti nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovateli byl pro toto fizeni
pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu
advokata castkou 1 x 2100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby — spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni 1 x 300,- K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Celkem tedy odména advokata ¢ini 2400,- K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Btné dne 18. ¢ervna 2008

JUDt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





