3 Ads 31/2008 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobee: T. R.,
zast. JUDr. Janem Kozubkem, advokatem AK Becker a Poliakoff, v.o.s. se sidlem Praha 2,
Apolinafska 6, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, o pfezkouman{ rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 3. 2007, ¢. X, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 4 Cad 53/2007 - 16,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
13. 3. 2007, ¢. X. Uvedenym rozhodnutim Zzalovana snizila Zzalobci starobni duchod od 1. 5. 2004
podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dile jen ,,zakon ¢.
155/1995 Sb.“) a podle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady ¢. 1408/71 tak, ze starobni dichod zalobce
¢inf 563 K¢. Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

O zalobcové zadosti o pfiznani starobnfho dichodu rozhodla zalovana dne 29. 12. 2005.
Jelikoz nasledné zjistila, ze chybné Zalobci zapocitala doby pojisténi z evidencniho listu jiného
pojisténce za dobu od roku 1969 do roku 1970, vydala dne 13. 3. 2007 napadené rozhodnuti.
Znovu provedla vypocet starobnfho duchodu Zalobce, kdy zapocetla pouze doby pojisténi, které
zalobci nalezeji, a vypustila nespravné zapoctené doby z let 1969 az 1970.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze nebylo piihlédnuto k predloZenym dokumentim, které
se tykaji vydélku po dobu jeho umeélecké cinnosti. O jaké doby se jedna specifikoval blize
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pii jednani soudu dne 17. 10. 2007. Uvedl, Ze jde o zapocteni vyméfovacich zaklada za dobu
umélecké cinnosti v letech 1966, 1967 a 1968. Zaroven pfedlozil k nahlédnuti potvrzeni o pifjmu
z literarni a umélecké c¢innosti vystavené Financnim ufadem pro Prahu 1 dne 12. 7. 2004.

Z evidenc¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku, ktery je zalozen ve spravnim spise
atyka se doby od roku 1967 do roku 1968 wvyplynulo, ze Zzalobce tuto dobu pracoval
jako akademicky sochaf a byl pojistén, v roce 1967 mél hruby vydélek 3000 K¢, v roce 1968
rovnéz 3000 K¢. Z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery byl pfipojen k napadenému
rozhodnuti je zfejmé, ze zalobci byla tato doba umélecké ¢innosti, véetné roku 1966 zapoctena
aza rok 1967 a 1968 byl zapocéten vyméiovaci ziklad 3000 K¢ za kazdy rok. Zalobcem
pfijednani pfedlozené potvrzeni Financniho ufadu pro Prahu 1 neni podle soudu podkladem
pro zapocteni pifjmu z umélecké ¢innosti pro ucely dichodového pojisténi. Takovym podkladem
je pouze potvrzeni spolupusobici organizace pro provadéni socidlnfho zabezpeceni umeélct.
Tento doklad zalobce nedolozil, a proto zalovana vychazela ze zhodnoceni doby umélecké
¢innosti na zakladé evidenéniho listu dichodového pojisténi, ktery je soucasti spravnfho spisu.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru
o bezchybnosti postupu 7alované v projednavané véci. Zalovana vychazela z podklad, které
méla k dispozici a které je mozno hodnotit pro ucely dichodového pojisténi pro zapocteni doby
pojisténi a vyméfovactho zakladu pro vypocet starobniho dichodu. Ze stejnych podklada, véetné
omylem zapocten¢ho evidencniho listu jiného pojisténce, vychazela i pfi vydan{ rozhodnuti
ze dne 29. 12. 2005, proti kterému zalobce zalobu nepodal. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2007
zalovana pouze napravila chybu, které se pfi vydani ptivodniho rozhodnuti dopustila. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil duvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Soud se podle néj zcela odmitl zabyvat odbornym
stanoviskem Unie vytvarnych umélca a pouze reagoval na potvrzeni Finanéniho dfadu pro Prahu
1. Toto neni podle soudu podkladem pro zapocteni pifjmu z umélecké cinnosti pro ucely
dichodového pojisténi. Stézovatel ovSem dodal rovnéz potvrzeni o svém clenstvi ve Svazu
vytvarnych umélct implikujici jeho ucast na socialnim zabezpeceni vydané pravé spolupusobici
organizaci pro provadéni socialniho zabezpeceni, tedy Unie vytvarnych umélct, na zadost
zalované jiz difve. K dolozeni vyse pfijmt pak také pfedlozil pravé potvrzeni finan¢niho ufadu.
Zalovana véak pii svém rozhodovani tyto dva dokumenty nevzala viibec v potaz a nebrala na jimi
dolozené skutecnosti pfi vypoctu vyse starobntho dichodu zadny ohled. Uvedenym postupem se
podle nazoru stézovatele dopustila vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou
mél Méstsky soud v Praze podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jeji rozhodnuti zrusit.

Pokud soud v odtvodnéni svého rozsudku uvadi, Ze sté¢zovatel zadny novy podklad, ktery
by bylo mozno uznat jako potvrzeni o jeho pifjmech, nepfedlozil, nezaklada se toto zjisténi na
pravd¢. Jak bylo uvedeno vyse, sté¢zovatel pfedlozil soudu odborné stanovisko Unie vytvarnych
umélct, které se vyjadfuje k pfipustnosti potvrzeni Financntho ufadu jakozto potvrzeni
zpusobilého byt podkladem pro vypocet vyse starobniho dichodu. Soud mél podle stézovatele
podrobit tento doklad minimalné své analyze a rozhodnout, zda je jim pfedmétna podminka
splnéna ¢i nikoliv. To ovsem neucinil, naopak odmitl se dokumentem zabyvat. V dusledku
postupu zalované a nasledné i soudu, tak nebylo mozné zjistit spolehlivé skutkovy stav rozhodny
pro vydani pfislusnych rozhodnuti, nebot’ sté¢zovateli nebylo umoznéno doplnit ddaje do spisu,
dle kterého se vypocet starobniho duchodu provadi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nen{ davodna.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze diachod byl pfiznan
nebo je vyplacen ve vyssi castce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem,
dachod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Stézovatel se domaha zruSeni napadeného rozsudku z davodu vymezeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusit.
Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material ve spisu obsazeny, jinak
dostacujici k ucinén{ spravného skutkového zavéru, vede k jinym skutkovym zavéram, nez jaky
ucinil rozhodujici organ; skutkova podstata nema oporu ve spisech tehdy, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, nebo je tento material
k ucinéni spravného skutkového zavéru nedostacujici. Uvedenou vadu Nejvyssi spravni soud
v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze neshledal.

Za klicové pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud tu skutecnost,
ze stézovatel od pocatku soudniho fizeni argumentuje zcela mimo podstatu napadeného
spravniho rozhodnuti. V tomto Zalovana, jak Méstsky soud v Praze spravné konstatoval, pouze
napravila chybu, jiz se dopustila v pavodnim fizeni o starobni dichod stézovatele. Omylem totiz
zapocetla stézovateli dobu pojisténi jiného pojisténce, ktera se tykala let 1969 a 1970. Proti
tomuto rozhodnuti se pak sté¢zovatel ohradil ,,odvolinim* ze dne 25. 3. 2007, ve kterém uvedl,
ze podle jeho nazoru nebylo pfihlédnuto k pfedlozenym dokumentim tykajicim se vydélka
po dobu jeho umeélecké c¢innosti. Pfi jednani soudu pak upfesnil, ze zada, aby mu byly zapocteny
vyméfovaci zaklady za dobu jeho umeélecké cinnosti v letech 1966, 1967 a 1968. Je zfejmé,
ze stézovatelem uplatnéné namitky nijak nesméfuji proti divodim napadeného spravniho
rozhodnuti. Pokud se tedy Méstsky soud v Praze k témto namitkam v oduvodnéni svého
rozsudku vyjadril, ¢inil tak nad ramec své povinnosti. Vzdy je totiz nutno vychazet z toho,
co bylo v daném piipadé predmétem spravniho fizeni, jehoz vydsténim je rozporované spravni
rozhodnuti. V projednavané véci bylo takovym pfedmétem zjisténi, ze ,drichod byl prizndn ve vyssi
ldstee, neg v jaké nale$i”, a jeho vyse byla proto sniZzena. Skutecnost, ze pii vypoctu duchodu doslo
ze strany zalované k omylu, pak stézovatel zadnym zpusobem nezpochybnil. Domniva-li se tedy
st¢zovatel, Ze v puvodnim fizeni nebyly zohlednény jeho vydélky z let 1966 az 1968, nic mu
nebrani pozadat zalovanou o zménu dachodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., nelze tak ovSem c¢init v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalované vydaného podle § 56
odst. 1 pism. c) tohoto zakona.

Nejvys$si spravni soud je proto toho nazoru, ze skutkova podstata, z niZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, ma plnou oporu ve spise a Méstsky soud v Praze tudiz
spravné zalobu zamitl jako nedivodnou. Rozsudek Méstského soudu v Praze tedy netrpi vadou
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zzadny z tGcastnikGi nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni sust. § 120
s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





