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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcii JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zderka Kiihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: F. M. C. A., zastoupeného JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 19. 11. 2007, €. . 59 Az 75/2006 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Milana Hullka se urcuje castkou 2400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L

Zalobce (dile ,,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR (dile ,,7alovany®) ze dne 29. 6. 2006, & j. OAM-490/VI.-10-04-2006,
o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen , zikon
o azylu®), a kterym bylo zaroven vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu v rozhodném znéni.

1L

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné oznacuje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle jen ,,s. f. s.“). Domniva
se, ze uvedl azylove relevantni davody, nebot” pronasledovani jeho osoby angolskymi statnimi
organy, o kterém se dovéde¢l od svého bratrance, jsou podfaditelné pod divody vymezené § 12
zékona o azylu a Umluvou o pravnim postavenf uprchliki. Dle ndzoru stézovatele je tfeba kazdé
pronasledovani nebo jiné formy opatfeni, pusobici psychicky natlak a zasahujici do obcanskych
a politickych prav jednotlivece, jsouli v zemi puvodu trpény spravnimi organy, povazovat
za ohrozen{ Zivota nebo svobody. StéZzovatel tvrdi, Ze tato opatfeni jsou proti nému vedena
s ohledem na jeho kritiku angolského statniho zfizeni a vlady, pficemz Zalovanym ani krajskym
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soudem nebyla zpochybnéna stéZzovatelova tvizeni o jeho mozném pronasledovani v zemi
puvodu. Podle nazoru stézovatele si zalovany mohl pravdivost jeho tvrzeni ovéfit. V zavéru
shrnuje, Ze ze strany zalovaného a posléze krajského soudu doslo k chybnému vyhodnoceni
davodu, které stézovatel na podporu své zadosti o azyl uvadél.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit napadené usneseni krajského soudu a vratit
mu véc k dalsimu fizenl. Zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek,
nebot’ vykon napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal nezvratnou Gjmu.

IIT1.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze predmétni kasacni stiznost neni davodnd,
nebot’ jeho rozhodnuti ve véci azylu i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy,
a proto ji navrhuje zamitnout. Ke konkrétnimu piipadu stézovatele odkazuje zalovany na spravni
spis a na své rozhodnuti v této véci, pficemz dodava, ze stézovatel netvrdil, Zze by byl
pronasledovan angolskymi stitnimi organy. Zalovany ma za to, e pro vydani svého rozhodnuti
mél dostatek podkladiia pfi hodnoceni dikazt se nedopustil pochybeni.

IV.
Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, Zze zadosti st¢zovatele o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti se samostatné nezabyval, jelikoz tento plyne automaticky jiz z ustanoveni
§ 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni ucinném znéni.

V.

Z ptredmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu
bylo zahajeno dne 14. 4. 2006 na zakladé Zzadosti, v niz bylo jako divod zadosti o azyl uvedeno,
ze stézovatel je v Angole povazovan za ,,nezadouci osobu®, nebot’ se od roku 1992 otevien¢ hlasi
k ¢lenstvi v politické strané¢ Svaz pro uplnou nezavislost Angoly - UNITA, v pribéhu svého
pobytu v CR psal do opozi¢nich angolskjch novin ¢lanky o Zivoté angolskych studenta v CR
a obecné o politice v Angole, za coz mu bylo nékolikrat vyhrozovano. Do Ceské republiky
stézovatel pficestoval v roce 1988 za ucelem studia na vysoké skole, pro které pobiral jako
podporu od Angolské vlady stipendium, jehoZ vyplaceni mu vsak bylo v roce 1992 pozastaveno,
udajné z davodu jeho oteviené proklamované naklonnosti k opozi¢ni politické strané. Po svém
pfijezdu do Ceské republiky Angolu nékolikrat navstivil, nicméné od roku 1997 Zije trvale
v Ceské republice. Do zemé pavodu se nechce vratit z davodu svjch pochybnosti o fungovani
demokracie v tomto staté a také z duvodu absence rodinného zazemi. Z pohovoru k davodim
7adosti o udélenf azylu na dzemi CR vsak vyplynulo, e vyplaceni stipendia, vazaného na studium
stézovatele, bylo zastaveno v souvislosti s ukonc¢enim jeho studia (pokousel se postupné studovat
na nékolika vysokych skolich v CR, Zadnou z nich véak fadné nedokondéil). PH svém poslednim
navratu do Angoly v roce 1997 nemel stézovatel zadné potize, nicméné se obava potencionalnftho
postihu ze strany vlady v piipadé, ze by po svém navratu do zemé pavodu zacal vice vyjadfovat
své politické nazory. Stézovatel v pohovoru dale uvedl, Ze v soucasnosti neni ¢lenem zadné
politické strany a nema zadné politické aktivity a kontakty. O politické strané UNITA vi pouze
to, ze se jedna o opoziéni parlamentni stranu, o jejim politickém programu nevi nic. K tvrzeni
o vyhrozovani stézovatel toliko uvedl, ze ,lidé fekli jeho bratranci, ze bude-li (stézovatel) psat
clanky, muaze skoncit $patné®.

Stézovatel pobyval v CR od svého pifjezdu do roku 1990 na zikladé viza udéleného
za Gcelem studia, do roku 1993 zde pobyval nelegalné, od roku 1993 do roku 2000 mél vizum
k pobytu, poté zde opét pobyval nelegalné a teprve v roce 2006 podal Zadost o azyl.
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Zalovany zadost stézovatele o udéeni azylu zamitl, nebot’ dospél k zavéry, e stézovatel
nespliuje podminky taxativné vymezené ustanovenim § 12, § 13 ani § 14 zikona o azylu
v rozhodném znéni. Pfi hodnoceni divodu zadosti pfitom zalovany vychazel z udaji uvedenych
stézovatelem a dale z informaci o jeho zemi pavodu (Angola - Informace o zemi z bfezna 1998
a z fijna 2003 Ministerstva vnitra Velké Britanie, Angola — Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze dne 30. ledna 2006 - Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl, pfeklad vybranych ¢asti
Hodnoceni zemé¢ a Navraty, Angola — Informace Ministerstva zahranicnich véci,
¢.j. 131.524/2002-LP ze dne 20. zaif 2002 — Politicka strana FNLA a jeji vztah ke stranim
MPLA a UNITA).

VL

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se musel Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné  pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy zda je pifijatelnd. Vychazel
pfitom z precedenc¢niho  usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS), podle n¢hoz je podstatnym pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k ur¢ittmu typu piipada & pravnich otizek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen
v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich stiznostech ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fidu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zijmu
stézovatele v tomto fizeni je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V nyni projednavané véci nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal v podané kasacni
stiznosti zadnou pravni otazku, jiz by bylo tfeba se v zijmu sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych souda zabyvat, pficemz z obsahu kasacni stiznosti ani nikterak nevyplyva, v cem
stézovatel spatfuje podstatny pfesah svych vlastnich zajmut. Zaroven nezbyva nez konstatovat,
ze kasacnl stiznost{ nadnesené pravni otazky byly jiz v judikatufe zdejsiho soudu feseny.

Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.2.2004,
C.j. 7 Azs 38/2003 - 37, www.nssoud.cz, ,,za prondsledovdni ve smyslu § 12 zdikona o agyln je nutno
povagovat ponze takové obrogeni Zivota & svobody, kleré je trpéné, podporované G providéné stitni moci”
Ze spisového materialu nevyplyva, ze by byl stéZzovatel v minulosti nebo v soucasnosti
pronasledovan ze strany angolskych statnich organid za projevy svych politickych nazora.
Povazuje-li tedy stézovatel za pronasledovani zprostfedkované sdéleni blize nespecifikovaného
okruhu osob o jeho mozném postithu v piipadé stézovatelovy dalsi politicky zaméfené
publicistické cinnosti, nejednd se o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu
v rozhodném znéni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne
8. 2. 2000, ¢.j. 6 Azs 250/2005 - 45, www.nssoud.cz, ve kterém dovodil z ¢linku 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki pijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajictho
se pravniho postaveni uprchlikt pijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, ze ,, udéleni azylu je diivodné
pouze tehdy, je-li Fadatel vystaven iitoksim, pred nimig se snagi naléxt ochramu, a jde-li drovert o represi
uskutediiovanou e strany stitn
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Tvrdi-li stéZovatel, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazorta ve staté, jehoz obcanstvi ma [§ 12 pism. b) zdkona o azylu], resp. se obava
pronasledovani, jemuz by mohl byt vystaven v piipadé svého navratu do zemé puvodu
za predpokladu, Ze by zde své politické nazory projevil, je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 20006, ¢ j. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz, podle n¢hoz
Jobecnié tyrzent stéovatele o obavdch 3 prondsledovani & nebezpeds; které mu hrozi v emi privodn, bez prokdzani
existence takového nebexpeds, a situace, kdy se stéZovatel v gemi privodn neobratil se svymi problémy na prisinsné
orgdny, nelze podiadit pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu.

V posuzovaném piipadé je tieba vzit taktéz v Gvahu, e stéZovatel piisel na Gzemi Ceské
republiky nikoliv z divodu pozadat o azyl, nybrz za ucelem studia, pficemz mezi obdobim, kdy
publikoval politicky zaméfené clanky a okamzikem podani Zadosti o azyl, uplynulo jiz vice nez
9 let. V souvislosti se skute¢nosti, Ze stézovatel pred podanim Zadosti pobyval na tzemi Ceské
republiky delsi dobu nelegalné, 1ze usuzovat na jeji acelovost (v7z. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz). Relevanci ¢asového
odstupu mezi pficestovanim do Ceské republiky a podanim Z4dosti o azyl zminil Nejvyssi spravni
soud rovnéz v rozsudku ze dne 13. 1. 2007, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50: ,, Jestlize cizi statni prisiusnik
0 azyl posidi a po pomirné dlonhé dobé strivené v Coské republice za sitnace, kdy jiné modnosti iipravy
a obnovy legdalnosti pobytu na tomto sizemi json vycerpdny, tigeny nebo omezeny, jednd se prinejmensin o neprinmy
diikaz tobo, %e sitnaci ve své domovské Zemi, pokud jde o divody, pro nég e agyl udélit, ve skutelnosti
nepocitoval natolik paliive.”

Co se tyka dalsich divodt oznacenych stézovatelem v kasacni stiznosti, pouhy odkaz
na néktera z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., aniz by byly konkretizovany vady fizeni, jichz
se soud podle st¢zovatele dopustil, nedostacuje pro prezkoumani téchto vad kasacnim soudem.
Otazkou, kdy je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diavodd,
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢&. j. 4 Azs 300/2004 - 36,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na niamitky podané v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i divody pro pfijet kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto jako nepiijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle nichz Zzadny z Gcastnikth nema pravo na ndhradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven advokat
JUDr. Milan Hulik; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). Ustanovenému advokatovi st¢zovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti
ve vys§i 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni c¢astky 300 K¢ podle § 13
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odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. za#{ 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





